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 حقوق: پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران

پیرو قرارداد  "هاها و رسالهنامهسازی پایانبرداری پذیرش در فرایند ویراستاری و نمایهارائه طرح نمونه"پژوهشی  طرح

 میان پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران )کارفرما( و آقای محمدجواد ارشادی 02/07/1398مورخ  6618/33شماره 

 اجرا شده است. گزارش حاضر یک جلد از مستندات این طرح است.

و  1348این گزارش و تمامی حقوق مادی آن بر اساس قانون حمایت حقوق مولفان و مصنفان و هنرمندان، مصوب 

های اجرایی این قانون متعلق به پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران و نامهعدی آن و همچنین آیینهای باصلاحیه

ای از آن، شامل: نقل قول، تکثیر، انتشار، کاربرد نتایج، تکمیل و مانند آنها به صورت چاپی، هرگونه استفاده از تمامی یا پاره

پذیر است. نقل قول در حد هزار واژه در انتشارات علمی پژوهشگاه امکان الکترونیکی یا وسایل دیگر فقط با اجازه کتبی

 مانند کتاب و مقاله با درج اطلاعات کامل کتابشناختی، نیازی به مجوز پژوهشگاه ندارد.

 صحت مندرجات گزارش بر عهده مجری طرح پژوهشی است.



 
 

 
 

 

 

  



 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ها و نامهسازی پایانفرایند ویراستاری و نمایهبرداری پذیرش در ارائه طرح نمونه

  هارساله

 پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران. ،محمدجواد ارشادی مدیر طرح پژوهشی:
 402اتاق طبقه چهارم،  ،1090تهران، خیابان انقلاب، چهارراه فلسطین، شماره نشانی: 

 ( 478)داخلی 021-66494980 تلفن:       1315773314 صندوق پستی:
 /ershadi-mjhttp://irandoc.ac.ir/u وبگاه:

 irandoc.ac.irErshadi@ :رایانامه

 زهرا دهسرایی همکار)ان( اصلی:
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چکیددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددددده

سازی یک فرایند کلیدی است که آموختگان کل کشور نمایهنامه/ رساله )پارسا( دانشدر مدارک پایان

سازد. وضعیت موجود ثبت، امکان بازیابی مناسب را در سامانه گنج فراهم می ،در صورت انجام درست

گونه است که پس از ثبت مدارک توسط دانشجویان بدینستاری مدارک پارسا ، و ویراسازینمایه

ید شده آوری، مدارک تایکاران واحد فراهمتحصیلات تکمیلی در سامانه ثبت و کنترل نهایی توسط هم

 »ویرایش و سازماندهی اطلاعات علمی»ای با نام صورت خودکار وارد سامانهسازی بهبرای انجام نمایه

 انجام سازینمایه ،هانامه/رسالهکنترل دوباره همه اقلام اطلاعاتی پایانزون بر، افشوند. در این سامانهمی

های صورت سازیبرروی نمایه شود. در این بخش،میارسال به همکاران بخش ویراستاری  و سپس شده

صورت برای بازگردانده شده و در غیر این و در صورت وجود مشکل گرفته کنترل نهایی انجام شده

های قبلی، همه مدارک دوباره شود. در وضعیت موجود علاوه بر کنترله سامانه گنج ارسال میاشاعه ب

رو همانگونه گیرد. از اینتوسط مسئول واحد بمنظور ارزیابی کیفیت کار انجام شده مورد بررسی قرار می

پژوهش شود برروی برخی اقلام ممکن است چندین کنترل صورت پذیرد. اهمیت این که مشاهده می

زمانی بیشتر خواهد شد که در سامانه ثبت جدید از آنجا که برخی اقلام اطلاعاتی )مانند نام دانشگاه، 

امکان بروز خطا  ،شودصورت فهرست از پیش تعیین شده توسط کاربر انتخاب میهرشته و گرایش و...( ب

سازماندهی اطلاعات وجود ندارد.  وجود ندارد. از این رو نیازی به کنترل این اقلام در سامانه ویرایش و

در . شده استسازی و ویراستاری فراهم برداری در فرایندهای نمایهدر این پژوهش چارچوبی برای نمونه

منظور برداری افزون بر استفاده از روش گروه تمرکزی، بهاجرای این پژوهش، در مرحله ارائه روش نمونه

نتایج استفاده شده است.  IIو  Iسازی خطاهای نوع کمینه سازی برایطراحی آماری از یک مدل بهینه

سازی، باتوجه به کیفیت قابل قبول بسیاری از اقلام اطلاعاتی پارسا پس از نمایه، این پژوهش نشان داد

بندی اقلام برداری کاری حیاتی در ارتقاء کارایی واحد سازماندهی و تحلیل اطلاعات است. دستهنمونه



 ب

 

برداری برای هر دسته از دیگر اصلی و جزئی و تعیین تعداد و چگونگی نمونهدسته حیاتی،اطلاعاتی به سه 

  نتایج این پژوهش است. 

پژوهشگاه علوم و فناوری اطلاعات ایران  ؛کنترل کیفیتبرداری؛ نمونهسازی؛ نمایه ها:کلیدواژه

 ؛ سازماندهی و تحلیل اطلاعات)ایرانداک(
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باه  "طراحی چارچوب ارزیابی جایزه فناوری اطلاعات برتر در هماایش ملای مادیران فنااوری اطلاعاات"که به یاری هشی 

ویژه سارکار خاانم است، از نظرات همکاران پژوهشکده فناوری اطلاعات در تادوین و تصاویب پیشانهاده و باهپایان رسیده

معاون گرامی پاژوهش پژوهشاگاه جنااب آقاای  ازنمایم. دکتر آزاده محبی، ریاست محترم پژوهشکده تشکر و قدردانی می

هایشان، سپاسگزارم. درنهایت از ناارر گرامای چنین سایر اعضای محترم شورای پژوهشی برای حمایتدکتر شهریاری و هم

 نمایم.که با نظرات ارزشمندشان بر غنای این طرح پژوهشی افزودند، قدردانی ویژه می محمدجواد ارشادیدکتر جناب 
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 قدردانی

 

اند و در این پاژوهش نیاز از آغااز بناده را های کاربردی بودهاز ریاست گرامی پژوهشگاه که همواره پشتیبان اصلی پژوهش

، سرکار خاانم دهسارایی،که این پروژهکوش، دانا و بادرایت کنم. همچنین، از همکار سختحمایت کردند سپاسگزاری می

های د، کماال تشاکر را دارم. از جنااب آقاای محمودیاان کاه دیادگاهرسایاین پژوهش بدون کمک ایشان به سارانجام نمی

از همکااران گرامای  مادیریت   کنم.تر کرد نیز بسیار قادردانی مایپررنگهای کاربردی این پژوهش را اجرایی ایشان جنبه

مطالعاه میادانی در کاه در بخاش  ها صاادقیان، گنجیاان، موسایوند و محمودیاانویژه خانمسازماندهی و تحلیل اطلاعات، به

از اعضای گرامای شاورای پاژوهش ایراناداک بارای  ،ر نهایت، کمال تشکر را دارم. ددسامانه ویرایش بنده را یاری رساندن

 ارائه دیدگاههای ارزشمندشان سپاسگزارم.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 اول فصل
 

 کلیات پژوهش



 

   2برداری پذیرش در فرایند ویراستاری  .... ارائه طرح نمونه

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مقدمه  -1-1

های داده و اطلاعات مواجه هستند. مدارک و های گوناگون با رشد فزاینده پایگاهامروزه سازمان

ای که در بقاء و توسعه دانش سازمانی ها با توجه به نقش ویژهعنوان بخشی از این پایگاهمستندات به

فیت، منسوخ و حتی کیعنوان یک پایگاه داده بیشتر مورد توجه هستند. سوابق و مستندات بیدارند به

گری نشوند و سطح کیفیتشان که در قالب یک فرایند کنترل کیفیت غربالاهمیت در صورتیکم

کیفیت مواجه خواهند ساخت که به ها را با حجم فزاینده داده بیارتقاء پیدا نکند در آینده سازمان

اطلاعاتی که در دسترس  هایشدت چابکی و پویایی آنها را با تهدید مواجه خواهند ساخت. پایگاه

نامه/ رساله )پارسا(ها  برپایه همین اصل و قاعده باید از های پایانگیرند مانند گنجینهعموم قرار می

وری و تعالی مورد توجه قرار گیرند تا جمعیت زیاد کاربران آنها دچار های کیفیت، بهرهجنبه

ریزی شده دست رشد و تعالی برنامهسردرگمی و گمراهی نشوند و در یک نگرش کلان، جامعه به 

 یابد. 

که برای اولین بار جوران آن را  80-20اصل  ،از سوی دیگر، در بهبود کیفیت مدارک و مستندات

از هشتاد درصد (. برپایه این اصل در یک جامعه Wilkinson ,2006توسعه داد بسیار تاثیرگذار است )

برای  "1اثر تمرکز"آمارشناسان از اصطلاح د. شونناشی میمعلولها فقط از بیست درصد علتها 

برای یک اثر مشترک مشارکت داشته از اعضاء جمعیتی  آن که درکنند استفاده میای توصیف پدیده

در بازیابی مدارک و  .کنندگان بخش عمده اثر را تشکیل می دهنداز مشارکت کمیتعداد  و باشند

های زیاد کتابشناختی بازیابی شده، کیفیت بازیابی را کاهش میدهد. به بیان دیگر، تعداد واژهمستندات 
                                                           

1 Concentration Effect 
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در مواردی که نتیجه یک جستجو توسط کاربر تعداد زیادی مدرک باشد نارضایتی را در پی خواهد 

داشت. اگر کیفیت مدارک بازیابی شده نیز نامناسب باشد سطح نارضایتی بالاتر خواهد بود. امروزه 

شود تاحدی به افزایش کیفیت بازیابی هایی که در فیلتر کردن مدارک بازیابی شده استفاده میابزار

های سازد. سامانهتر میکند و نقش اثر تمرکز را نمایانمدارک جستجو شده توسط کاربر کمک می

 پیشنهاددهنده نیز ابزارهای مفیدی در ارتقاء سطح کیفیت بازیابی اطلاعات هستند. 

یفیت محتوای مدارک و مستندات بعنوان یک بعد حیاتی در سطح کیفیت یک پایگاه داده همچنین ک

از مدارک و مستندات شناخته شده و اهمیت بسزایی در رضایت کاربران پایگاه دارد. این مقوله طیف 

فهرست گرفته تا  های ساختاری یک مدرک علمی مانند جدول، نمودار،ای را از ویژگیگسترده

منسوخ نبودن مطالب علمی استفاده  درونی آن مانند اصالت، سطح پایبندی به اصول اخلاقی، هایجنبه

ها، اهمیت بسزای بازیابی مدارک و همچنین رشد کمی داده از سوی دیگر،دهد. شده پوشش می

ها را به سمت توجه به کنترل کیفیت مستندات سوق سازمان ،کیفیت محتوای یک مدرک علمی

مدیر خوب بودن به معنای پذیرفتن مسئولیت "( می گوید 1990نطور که کایزر )همادهند. می

(، مدیران ما این اطلاعات است وضوع مورد اشارهدر م) "کارهایی است که اداره شما تولید می کند

های اطلاعاتی و دانشی نیز در این زمینه مسئولیت بسیار مهمی برعهده دارند. همچنین، مشتریان پایگاه

های اطلاعاتی از موضوعات مربوط به کیفیت آگاهی پیدا کرده و بران نهایی جستجوی بانکو کار

طور کلی کیفیت بالاتری متناسب با هزینه و زمانی که در استفاده از آنها خواستار اطمینان، دقت و به

بیشتر بین  همراه با افزایش تقاضا برای کیفیت بالاتر، بهم پیوستگی و اعتماد .ایجاد شده است هستند

 .ناپذیر استهای اطلاعاتی موضوعی اجتنابمشتریان و تأمین کنندگان محتوای پایگاه

تجربه اش را در  "یک روز در زندگی تولیدکننده بانک اطلاعاتی"( در مقاله خود با نام 1992) 2تنوپیر

کند. ارائه می بازدید و مشاهده همه مراحل ایجاد و اشاعه در سه شرکت بزرگ تولید بانک اطلاعاتی

شود در کننده مدرک آغاز شده و به مشتری )کاربر( مدرک ختم میوی این مراحل را که از تامین

های کند.  اولین رابطه میان بین کسانی است که تعیین می کنند چه عناوین )قلمسه رابطه خلاصه می

رابطه بعدی بین  .بدست آورنداطلاعاتی( در بانک اطلاعاتی گنجانده شود و افرادی که باید آنها را 

کننده برقرار آوران و ناشران وجود دارد و به دنبال آن یک رابطه بین ناشران و بخش دریافتفراهم

                                                           
2 Tenopir 
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 کنندگان استسازها( و دریافتمشتریان بخش دریافت کننده )نمایهرابطه سوم )نهایی( میان  .شودمی

انی هستند که فهرستی از عناوین موضوع، سازها، کاربران، ویراستاران و فهرست نویسنمایه .

دهد ، بسیاری از بررسی ها یروند را شرح م همانطور که تنوپیر .کنندها را تهیه میکلیدواژگان و نمایه

 .سازی هستندکنندگان خروجی نمایهها، چه انسان یا ماشین، دریافتیدکنندهتأئ .یابدیدها ادامه میو تأئ

کنترل کیفیت را که نظارت بر کیفیت کلی مراحل مختلف دارند و تنوپیر گروهی از متخصصان 

 داند.کند و نقش آنها را در کیفیت نهایی بسیار تاثیرگذار میکنند، شناسایی میخطاها را تصحیح می

رسد روند کنترل کیفیت برای تولیدکنندگان پایگاه داده به بازرسی بسیار وابسته رو، به نظر میاز این

کردن است مانند چک افزارکمک نرمیا کنترل خودکار به سازیها برپایه ماشینیازرسیبرخی ب .است

ها. برخی دیگر به شکل ها و همچنین دوبارگیبودن اقلام داده، خطاهای تایپی و فرمت دادهکامل

ساز گیرد مانند کنترلی که کارشناسان نمایهصورت چشمی و برپایه کنترل انسانی صورت میکامل به

 دهند. ها و همچنین اطلاعات کتابشناختی صورت میبرروی نمایه

از دیگر سو، متخصصان کنترل کیفیت در نهایی کردن مدرک پیش از اشاعه و همچنین تصحیح 

بنابراین، تعیین و   .ای برعهده دارندخطاهای معرفی شده توسط سایر کاربران و کارشناسان نقش ویژه

ها و درست کردن پیوسته خطاها کاری بر کیفیت ورودی داده طراحی فرایندهایی برای نظارت

رویکردهای تضمین کیفیت  .ضروری است، حتی اگر این فرآیندها همیشه به بهبود کیفیت نیانجامند

افزارها و توانند همزمان با طراحی مناسب فرایندهای کنترل کیفیت مستندات، استفاده از نرمنیز می

یک رویکرد بهبود مستمر را در  ،های درستی شده خطایاب و نیز ممیزیهای از پیش طراحالگوریتم

توانند در تضمین بودن، دقت، صحت و سازگاری میهایی مانند کاملسازمان نهاینه کنند. شاخص

کیفیت مستندات مورد توجه قرار گیرند که در یک فرایند ارزیابی عملکرد پایگاه داده به شکل مستمر 

 د شد.گیری خواهناندازه

های داده استفاده از رویکردهای پیشگیری از بروز خطا در همه سازی تضمین کیفیت پایگاهدر پیاده

افزارها نیز رویکردهای ها و نرمای مورد توجه قرار گیرد. در طراحی سامانهفرایندها باید بطور ویژه

ب اقلام اطلاعاتی و های مشتری به عنوان یک امر کلیدی در انتخامشتری مدارانه و توجه به خواسته

آید. این موضوع از آن جهت اهمیت دارد که افزار به حساب میکارکردهای درست سامانه یا نرم
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کننده از پایگاه لی استفادهنفع اصعنوان ذیکننده از پایگاه داده بهمشتریان و کاربران نهایی استفاده

 شناخته شده و خطاهای پایگاه داده بیشترین تاثیر را در رضایت آنها خواهد داشت. داده، 

کیفیت در فرایند کنترل سازی مفاهیم تضمینبرای شناسایی و برطرف کردن خطاها همراستا با پیاده

برداری مورد توجه است تا در کنار مفاهیم تضمین کیفیت اطمینان کیفیت داده موضوع نمونه

از کیفیت خروجی فرایند فراهم شود. براین اساس در پژوهش جاری به چگونگی انجام این تری کامل

برداری سازی  ویراستاری مدارک پارسا خواهیم پرداخت. از آنجاکه مفهوم نمونهکار در فرایند نمایه

با مفهوم کیفیت آمیخته است و زمینه پژوهش در حوزه داده و اطلاعات است در ادامه به مرور 

 دماتی در مورد کیفیت اطلاعات خواهیم پرداخت. مق

 

 کیفیت اطلاعات  -2-1

 محتوای خام بالقوه یهااست. داده« پردازش شده یهاداده» ف،یتعر نیترکوتاهدر  اتاطّلاع

 کمکبه  ،یمادریغ ای یشناخت و فهم هر مفهوم ماد یها را در راستاهستند که ما آن یداریمعن

از  یشرح مقدمات کی. داده میآوریبه دست م یشناخت یو با استفاده از ابزارها ،یپژوهش یهاروش

است؛ اما شده رهیشده و ذخ یبندتعاملات است که ثبت، دسته ای تیاتفاق، فعال ده،یپد کی

اطلاعات هستند.  یها عناصر اصلمنظور مشخص آماده نشده است. داده کی ینشده و برا یسازمانده

 از آنها استفاده کنند شتریدرک ب یکه افراد بخواهند برا شوندیم لیبه اطلاعات تبد یها در صورتداده

و  شیپالا ره،یذخ ،یبندهستند که گروه یاخلاصه یهااطلاعات، داده (.2016، 3)پرایس و شانکس

بُعد  کی یکه برا کنندیم دایارزش پ یشوند. اطلاعات زمان داریاند تا بتوانند معنشده یسازمانده

 یو آماده شوند، لذا اطلاعات یهدف خاص و در زمان خاص گردآور کیفرد خاص،  کیخاص، 

 نیبد نداشته باشد. یممکن است اصلاً ارزش گرید ریمد یدارد، برا یجنبه اطلاعات ر،یمد کی یکه برا

است. به زبان  یجهان هست یدادهایبه دست آمده از عنصرها و رو یهایاطلاعات آگاه ب،یترت

 زبان در. است موجودات  درباره وستهیو پ داریمعن یزبان یاز نمادها یامجموعه ،یکیمحدود تکن

 (.2016، 4)باتینی و اسکاناپیکو دهدیخبر م یو ذات یساختار یاطلاعات از نظم ،یسانگلی

                                                           
3 Price & Shanks 
4 Batini & Scannapieco 
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خود آنها از  کدام هرکه صورتیهب ندشوبندی میتقسیم از دو دیدگاه ساختاری و معناییطلاعات را ا

 (. 1394)اثنی عشری و اسدی،  گیردرا دربر می دیگریهای گروه

و ممکن است ایستا یا پویا  استهای معنایی آن الف. جنبه ساختاری: ساختار اطلاعات، مستقل از جنبه

کتاب، تصویر،  از نوع ایستاست؛ مانند اطلاعات باشدکه اطلاعات تغییرناپذیر ارزیابی شود. زمانی

از نوع شود یا پردازش هرگونه تغییر ، دستخوش فرایندرده. هرگاه اطلاعات در جریان صفحه فش

 (1394)اثنی عشری و اسدی، خوانند.پویاست. نوع اول را فرآورده و نوع دوم را فرایند می

ای هر فرآورده مانندکه اطلاعات را کالا تلقی کنیم، فرآورده: زمانی صورتبهاطلاعات  1-الف

این  نیست شود.تواند آفریده شود، رشد یابد، و می همچنینسازی، و انتقال دارد و ید، ذخیرهقابلیت تول

در  . اطلاعات از این دیدگاه، گرچهقابلیت نگهداری داردکتاب، تصویر، صوت،  مانندنوع اطلاعات 

 .شکل یابد "فرایندی"در هر  گرتحلیل هدف برپایهتواند ، میگیردقرار می "وردهافر" دسته

 (2019، 5گارسیا و همکاران-)کاردناس

و متفاوت از جنبه  پیچیده ویژگیفرایند: این جنبه از اطلاعات دارای  در قالب یکاطلاعات  2-الف 

 داد.  قرار توان مورد توجهزیر میرا از دو دیدگاه اطلاعات بودن  محور است، فرایند پیشین

زمان یا مکان یک ای ممکن است در پدیده؛ در حال تغییر استزمان و مکان  برپایهاطلاعات  -1

این . باشد چندانی نداشته دیگر ارزش اطلاعاتی یاطلاعات باشد و همان پدیده در زمان یا مکان

 است. معناشناختی اطلاعات  جنبه نوع نگرش

این دیدگاه با رویکرد قبلی متفاوت است و ) را داراستفرایندی  جنبه در ذات خوداطلاعات  -2

چیزی جز فرایند نیست؛ و بنابراین، ماهیت در این دیدگاه اطلاعات  . (بل آن استتاحدی در مقا

. از یک گیرددر دو سوی این فرایند قرار میدارد  ایستاماهیت ساختاری جنبه آنچه از  دارد. پویا

تغییرپذیر  داده یا دانش برخلاف آن دانش است. اطلاعات دیگرو سوی  )سوی آغازین( داده سو

عنوان صورت سازماندار و ، و دانش بههستند مواد خام اطلاعات که همانها داده نیست، بلکه

 (.1394قابلیت تغییر دارند )اثنی عشری و اسدی،هدفمند 

                                                           
5 Cárdenas-García  et al. 
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صورت ه( هشت بعد کیفیت اطلاعات را به عنوان چارچوبی برای تجزیه و تحلیل ب1990) 6مارچاند

 زیر مشخص می کند.

ممکن است برای یک کاربر اطلاعات  که  یک محصول یا خدمات اطلاعاتی واقعیارزش  .1

 .داشته باشد

 شوند.بودن در این بخش گنجانده میهای اطلاعات: ابعادی مانند صحت یا کاملویژگی .2

 قابلیت اطمینان محصول یا خدمات اطلاعات .3

 معنی اطلاعات در چرخه حیات خود باید مورد تفسیر قرار گیرد.  :مند بودن اطلاعاتزمان .4

درجه و میزان همخوانی اطلاعات با استانداردها یا معیارهای   ارتباط )مرتبط بودن( اطلاعات: .5

کاربر. برای طراح سیستم های اطلاعاتی، ارتباط ممکن است این همخوانی هماهنگی 

که برای کاربر این ممکن است میزان فایده و لیهای سامانه باشد در حااطلاعات با ویژگی

  استفاده در زمان مناسب باشد. 

روایی چگونگی جمع آوری یا تجزیه و تحلیل اطلاعات، شهرت کسی که  :اطلاعات اعتبار .6

ه نتایج میزان اعتبار اطلاعات را مشخص کند، و یا چگونگی ارائآوری میمعآن را ج

 کند. می

های ذهنی کاربران اطلاعات است که به چگونگی ارائه و . ویژگیاطلاعات زیبایی شناسی  .7

 .(Lau et al., 2007) اشاعه اطلاعات وابسته است

 ارزش درک شده از اطلاعات.  .8

 

تنها در بین امروزه نگرانی از کیفیت و قابلیت اعتماد اطلاعات، نه بعد کیفیت اطلاعات، 8برپایه این   

طلاعات، بلکه در بین عموم مردم رو به افزایش است )راسل راز و جستجوگران آنلاین و متخصصان ا

های منابع داده (. متخصصان اطلاعات  برپایه این اصل به مشتریان در فهم محدودیت2018، 7همکاران

پردازند، و همچنین دقت و اعتبار اطلاعات جمع ها میکنند و به پرورش تفکر نقد به دادهکمک می

امروزه بهبود کیفیت به روشنی موضوعی مهم و حیاتی  کنند. از این رو،بی میآوری شده را ارزیا

ها مورد توجه قرار گیرد. در تمام زنجیره سازماندر کلیدی  راهبردیعنوان یک و لازم است به بوده

                                                           
6 Marchand 
7 Russell-Rose 
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کننده نهایی آن ایجاد همکاری و یک تعهد تا مصرف تولید داده از  تولیدکننده پایگاه داده گرفته

 ناپذیر است. جانبه در سیستم برای بهبود پیوسته کیفیت ضروری و اجتنابهمه

سازی و های اطلاعاتی علمی، نمایهکنترل و اشاعه اطلاعات در پایگاهاز میان مراحل مختلف تولید،

اطلاعات برعهده دارند که در این پژوهش به ای در پردازش کنترل )ویراستاری( اطلاعات نقش ویژه

ستاری فراداده به سازی و ویراکه در فرایند نمایهاین بخش خواهیم پرداخت. همچنین باتوجه به این

 تری از آن خواهیم پرداخت. ترین بخش مورد توجه است، در بخش بعدی به تعریف عمیقعنوان مهم

 

 فراداده  -3-1

ای است و در دنیایی که فقط در شریان حیاتی هر سامانه کتابخانه -داده نما، متادیتا، ابرداده فراداده

شود تنها ابزاری است که جستجوی دانشگاهی را ممکن کتاب جدید تولید می 45000انگلستان سالانه 

ویژه در حوزه هایی که بهباوجود محدودیت 9مارک(. استاندارد 2015، 8سازد )راویت و دانامی

های دانشگاهی مورد های کتابخانهعنوان یک استاندارد پایه برای فرادادهارد امروزه بهکیفیت فراداده د

(. در این موقعیت برای دستیابی به یک کیفیت کارا در 2015)راویت و دانا،  گیرداستفاده قرار می

تررفتن از آن صورت همزمان، یافتن راهکارهای فراای جز پایبندی به این استاندارد و بهها چارهفراداده

های های علمی دیجیتالی مانند کتابوجود ندارد. از سوی دیگر، کیفیت فراداده در همه داده

ای ندارند بسیار اهمیت دارد. ها یا سایر مدارکی که شکل فیزیکی/قفسهنامه/رسالهپایان الکترونیکی،

که فراداده اما تا زمانی راحتی دردسترس استگرچه خدمات جستجو برپایه وب )اینترنت( امروزه به

کیفیت مطلوب را نداشته باشد یافتن مدرک مورد نظر کاری بسیار دشوار است. برخلاف گذشته که 

مسئولیت معرفی یک مدرک  علمی با کتابخانه یا واحد نشر آن مدرک بود امروزه اطلاعات 

رو جستجوگر د از اینکتابشناختی یک مدرک که در فراداده آن نهفته است این کار را برعهده دار

برد. بودن، سازگاری با هدف جستجو و حتی اعتبار آن مدرک پی میمدرک با مشاهده آن به مناسب

برداری و کنترل ها نمونههای اطلاعاتی برای اطمینان از کیفیت دادهباتوجه به حجم زیاد داده در بانک

ناپذیر نمونه برداشته شده کاری اجتنابها و همچنین قضاوت کیفیت داده برپایه کیفیت کیفیت نمونه

                                                           
8 Ravit & Dana 
9 Mark 
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بودن و یا سازگاری محتوای داده/ های خودکار برروی میزان کاملاست. گرچه برخی کنترل

ویژه در کار های فرایند بههای اطلاعاتی پژوهشی وجود دارد، دستی بودن برخی گامهای بانکفراداده

ت فراداده را باتوجه به اثرگذاری بر کیفیت پژوهش ها اهمیت کنترل کیفیسازی/ ویراستاری دادهنمایه

 کند. در جامعه علمی بیشتر نمایان می

 خواهیم پرداخت. معرفی اهداف طرحدر بخش بعدی به 

 

 اهداف طرح  -4-1

 

 اهداف پژوهش:

شناسایی وضعیت موجود کیفیت اقلام اطلاعاتی وارد شده  به سامانه ویرایش و سازماندهی  (1

 ،جدیداطلاعات از سامانه ثبت 

سازی و ویراستاری براساس تعداد فرایند نمایه در گیریو  روش تصمیم تعیین تعداد نمونه (2

 ،کل مدارک اختصاص داده شده به هرکاربر

های ناهمخوان در سامانه ویرایش و گیری در صورت مشاهده دادهتعیین روش تصمیم (3

 ساز و ویراستارسازماندهی اطلاعات توسط کاربر نمایه

 

 وهشروش پژ  -5-1

 شد:این پژوهش در دوگام اصلی انجام خواهد 

گام اول( شناخت وضعیت موجود سطح کیفیت اقلام اطلاعاتی پس از طی مراحل ثبت )خروجی 

 آوری(فرایند ثبت و فراهم

 :برای انجام این گام اقدامات زیر صورت خواهد پذیرفت

جدید پس از فرایند ثبت و های ثبت شده در سامانه ثبت برداری از داده/ فرادادهنمونه (1-1

 ،آوریفراهم
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 برداری در این مرحله لازم به توضیح است طراحی فرمها و جداول و چارچوب نمونه

برداری و تعیین مناسب/نامناسب بودن اقلام توسط مجری پروژه و اجرای نمونه

 ها توسط همکاران معاونت اطلاعات علم و فناوری انجام خواهد شد. داده

 ید معاونت گرامی اطلاعات علم و مناسب در این مرحله پس از تائاده تعداد د

 فناوری تعیین خواهد شد.

 برداری و تعیین درصد داده/فراداده ناهمخوان پارساهاتحلیل نتایج نمونه (1-2

 

ساز/ آوری/نمایهبرداری و مسئول اصلی کیفیت )کارشناس واحد فراهمگام دوم( تعیین طرح نمونه 

 ک از اقلام اطلاعاتیویراستار( برای هری

برداری به صورت بچ به بچ و برداری در کنترل کیفیت شامل نمونهاصلی نمونه در این گام دو روش

صورت پیوسته  برپایه منابع علمی معرفی و ارزیابی خواهند شد. مزایا و معایب این دو هبرداری بنمونه

آوری شده در مرحله قبل صورت معهای جروش مورد بررسی قرار خواهد گرفت. سپس تحلیل داده

کارگروه کیفیت پارساها تشکیل خواهد شد. در این کارگروه برپایه نتایج  ،خواهد پذیرفت. همچنین

( برای هر قلم اطلاعاتی و نیز مسئول اصلی کیفیت c( و عدد پذیرش )nتحلیل، تعداد نمونه )

( از cهد شد.  برای تعیین عدد پذیرش )ساز/ ویراستار( تعیین خواآوری/نمایه)کارشناس واحد فراهم

 های آماری انجام شده، استفاده خواهد شد. شاخص میانگین در تحلیل

ساز، ویراستار و همچنین مدیر گرامی برداری، برای نمایهلازم به توضیح است در گام دوم طرح نمونه

 سازماندهی و تحلیل اطلاعات جداگانه تعیین خواهد شد.

شده توسط مجری پروژه در گام دوم توسط کارگروه  کیفیت پارساها نهایی و پیشنهاد ارائه 

 پیشنهادات اصلاحی ارائه خواهد شد.
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 بیان مساله/ موضوع پژوهش  -6-1

های سازمانی در معاونت اطلاعات بعنوان یکی از مهمترین بخش« سازماندهی و تحلیل اطلاعات»واحد

های سازماندهی و این واحد تحقیق و بررسی روشآید. ماموریت اصلی علم و فناوری به حساب می

بندی مدارک و اطلاعات، سازماندهی مدارک به منظور پردازش، تحلیل و بازیابی اطلاعات و نیز طبقه

ها است. مهمترین ورایف واحد سازی و کنترل واژگان با اصطلاحنامههای نمایهانتخاب یکی از روش

 است.  سازماندهی و تحلیل اطلاعات بشرح زیر

 گردد.سازی آنها که از بخش تهیه مدارک ارسال میو نمایه پارسا بررسی انواع مدارک 

 و همچنین یکسان سازی و  مرجح ها جهت انتخاب اصطلاحات مرجعنامهاستفاده از اصطلاح

 ها به فارسی و انگلیسی. معادل یابی کلیدواژه

 سازیهای نمایهاز دستورالعملسازی و استفاده تلاش در جهت استانداردسازی نمایه 

 خدمات مدیریت ورود سازماندهی و تحلیل اطلاعات:

 ،ذخیره، حفظ، بازیابی، تحلیل و اشاعة مدارک و اطلاعات علمی و  گردآوری، سازماندهی

آموختگان های دکترای تخصصی دانشهای کارشناسی ارشد و رسالهنامهفنی کشور از جمله پایان

 و پژوهشگران مشخصات سمینارها، هایمقاله، ان ایرانی خارج از کشورآموختگداخل و دانش

اطلاعات مربوط به اختراعات، نرم افزارهای علمی و همچنین  پژوهشی، طرحهای متخصصان،

 .اطلاعات پشتیبان آنها از جمله اطلاعات سازمانها و افراد

  نیاز پژوهشگرانمدیریت دسترسی به مدارک و اطلاعات علمی و فنی بین المللی مورد. 

  مدیریت دسترسی به مدارک و اطلاعات علمی و فنی گرداوری شده در پژوهشگاه در سطح

 .ملّی و جهانی

 ها.نامهها، و اصطلاحنامهها، فرهنگها، آمارنامهنامهها، چکیدهنامهانتشار نمایه 

موریت اصلی پژوهشگاه شود و برپایه ماهمانگونه که از ماموریتها و ورایف اشاره شده مشاهده می

های کاری واحد سازماندهی و علوم و فناوری اطلاعات ایران )ایرانداک( یکی از مهمترین حوزه

 آموختگان کل کشور است. های دانشنامه/ رساله )پارسا(سازی و ویرایش پایانتحلیل اطلاعات، نمایه
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سازی و ویرایش به واحد برای نمایهآوری ید در واحد فراهمها پس از ثبت توسط دانشجو و تائپارسا

صورت سیستمی هشود. لازم به توضیح است که این کار بسازماندهی و تحلیل اطلاعات ارسال می

انجام شده و فعالیتهای اصلی در واحد سازماندهی و تحلیل اطلاعات در قالب سامانه ویرایش و تحلیل 

 پذیرد. صورت میعلمی اطلاعات 

 

 

 ترل کیفیت در واحدهای سازمانی ایرانداکمراحل کن 1-1شکل 

 

بطور کلی بمنظور اطمینان از کیفیت نهایی پارسای اشاعه داده شده در سامانه گنج همانگونه که در 

 گیرد. مرحله کنترل کیفیت صورت می 4 ،نمایش داده شده است 1-1شکل 

ثبت مدارک توسط  شود که پس ازآوری اطلاعات مربوط میمرحله اول به واحد ثبت و فراهم

های اولیه داده )فایل پی دی اف/ ورد( و فراداده )اقلام اطلاعاتی دانشجویان تحصیلات تکمیلی کنترل

شود و در صورت ثبت شده در سامانه مانند نام، نام خانوادگی، رشته، گرایش و ...( پارساها کنترل می

یرایش و سازماندهی اطلاعات ) واحد نهایی این واحد و سپس نماینده دانشگاه به سامانه و تائید

 شود. )مرحله دوم تا چهارم(سازماندهی و تحلیل اطلاعات( وارد می
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هرچند توجه اصلی این بخش اصلاح نگارش  سازی است.های بخش نمایهمرحله دوم شامل کنترل

و » در صورت وجود«ها، عنوان )فارسی و انگلیسی(، چکیده )فارسی و انگلیسی( ،کلیدواژه نام

های کمکی، و کتاب های ها، کلیدواژهنامهاز منابع مختلف اصطلاح« های جدیدتخصیص کلیدواژه

اما در عمل همه اقلام اطلاعاتی پارسا دوباره چک شده و اصلاحات لازم  منبع در اختیار است، 

درصد برروی تمام اقلام اطلاعاتی پارسا 100پذیرد. به عبارتی در این مرحله بازرسی صورت می

 پذیرد. صورت می

در مرحله سوم کارشناسان بخش ویراستاری در واحد سازماندهی و تحلیل اطلاعات دوباره عنوان و 

ساز عودت دواژه را چک کرده و در صورت بروز مشکل ممکن است آنرا اصلاح و یا به نمایهکلی

سازی شده درصد بوده بعبارتی تمامی مدارک نمایه100دهند. کنترل صورت گرفته در این مرحله هم 

 باید توسط کارشناسان  ویراستار کنترل و اصلاح شود. 

مدارک را کنترل و در صورت مشاهده  ادفی برخیدر مرحله چهارم، مدیر واحد نیز  بصورت تص

 کند. مشکل آنها را اصلاح می

شوند و کنترلهای مرحله آخر لازم به یادآوری است مدارک پارسا پس از مرحله سوم اشاعه داده می

 شود. پس از اشاعه انجام می

گنج مدارک  مرحله گفته شده صورت گرفته است در سامانه 3های مختلفی که در باوجود کنترل

اشاعه داده شده با مشکلات کیفی مختلفی همراه است که البته بخشی از آنها را میتوان با کنترل کارا و 

مرحله گفته شده حذف نمود. مشکلاتی مانند غلطهای املایی چکیده، عنوان و ...،  3اثربخش در 

هستند که با بهبود فرایند  های صورت گرفته مواردیسازینواقص اقلام اطلاعاتی و ناقص بودن نمایه

 توان تاحدود زیادی آنها را رفع کرد. می 2مرحله گفته شده در شکل  3کنترل کیفیت در 

از سوی دیگر در سامانه ثبت جدید برخی از اقلام اطلاعاتی مانند رشته، گرایش، دانشگاه و ... 

تا  2زی به کنترل در مراحل گیرد و خطاناپذیر خواهد بود لذا نیابصورت انتخاب از لیست صورت می

ندارد. لازم به یادآوری است از آنجاکه سامانه ثبت جدید با هدف حل مشکلات کیفی طراحی و  4

های فعلی در سامانه ویرایش برپایه اصلاحات و بهبودهای سامانه سازی شده است نیاز است رویهپیاده
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زماندهی و ویرایش اطلاعات بر های کیفیت در واحد ساثبت جدید اصلاح شود و تمرکز کنترل

مرحله کنترل در  2مشکلات کیفی مدارک پارسای خروجی سامانه ثبت جدید باشد. از سوی دیگر 

است( کارایی لازم را ندارد و نیاز است در برخی اقلام اطلاعاتی  %100بازرسی  2این واحد )که هر 

وضعیت موجود رویه مشخصی برای کنترلها کاسته شده تا اثربخشی مناسب ایجاد شود. همچنین در 

ساز/ سازی و ویرایش وجود ندارد و مشخص نیست عملکرد یک کارشناس نمایهارزیابی کیفیت نمایه

 ویراستار با چه کیفیتی مطلوب و در چه صورت نامطلوب است. 

سازی و برداری در فرایندهای نمایهرو، در این پژوهش بنا داریم چارچوبی برای نمونهاز این

که از مجموع مدارک نهایی ارسال شده برای هر کاربر یراستاری فراهم کنیم. به عبارتی تعیین اینو

برداری و کنترل شود و کدام قلم بدون نیاز به کنترل برای ساز کدام قلم اطلاعاتی نمونهنمایه

نه برداشته برداری، از حجم ورودی برای کاربر چه تعداد نموویراستاری ارسال شود و در حین نمونه

گیری شود نیز یکی از اهداف این پژوهش است. شده و در صورت مشاهده مشکل چگونه تصمیم

 اقدامی مشابه آنچه بیان شد برای فرایند ویراستاری نیز صورت خواهد گرفت.  



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 دوم فصل
 

 پیشینه پژوهش
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 اهمیت کیفیت فراداده 1-2

نگهداری اطلاعات به یک  بعنوان نقش خوددر حال بررسی ارتقاء ها که کتابخانه نگونههماامروزه 

 هاآن یبندفهرست وهیها و شآن یهافهرستهای دیجیتالی هستند تر در حوزه انتشار دادهنقش کامل

ها کتاب یو ارائه ده یسازمان دهنقش  دیها بانه تنها کتابخانهای مواجه شده است. نیز با تغییرات پایه

به طور  دیکنند، بلکه با فایخود را ا ینقش سنت را بر عهده دارد و گرانیمنتشر شده توسط د اتیو نشر

داده فرا یابیارزهمچنین،  کنند.ایفا   زین یتالیجینقش ناشر و جمع کننده مطالب د یفایشروع به ا یجد

 کتابخانه بر مبتنی دادهفرا متخصصانچراکه  ستیداده نفرامتخصصان  بیشتر از کار روتین هنوز بخش

( 2004) 1تا کنترل کیفیت آن. بروس و هیلمن بینندمی فراداده ایجاد عنوان در وهله اول را خود وریفه

کامل . کردند فیرا تعر یبندیسطح پا نیو چند اریداده، هفت معفرا تیفیخود در مورد ک پژوهشدر 

قابلیت  و به موقع بودن انسجام، و منطقی سازگاری ،هاخواسته با همخوانی اصالت، دقت، بودن،

 فراداده در تفاوت این نکته را بیان کردند که  هاآندهند. این هفت معیار را تشکیل می دسترسی

 ذاتی هایتفاوت یا گیردمی قرار مورد استفاده و ساخته دادهفرا آن در که محیطی از ممکن است

 در را نمی توان کیفیت که کننداشاره می نکته به این همچنین هاآن. باشد شدهآنها ناشی  موجود در

 تصمیم هر از بخشی فنی و سیاسی اقتصادی، هایمحدودیتبلکه  قرار داد مورد بحث خلاشرایط 

 .هستند کیفیت درک و کیفیت تاثیرگذار بر

داده در کیفیاات فااراداده پژوهشاای را انجااام  2( در مااورد اهمیاات بافاات2003بااارتون و همکاااران )

 نتیجااه برنامااهتوانااد باار یشااود میم جااادیداده در آن افااراکااه  یا نااهی، زمیدر سااطح محلاادادنااد. 

ماوارد،  یدر بعضا خااص باشاد. یهاا ناهیکاه مرباوط باه زم ژهیابگاذارد، باه و ریتاأث تیافیک نیتضم

بااه عنااوان مثااال، در  شااود.یم شااتریهرچااه مجموعااه داده بزرگتاار باشااد، احتمااال بااروز مشااکل ب

باشااد تااا جااان  ازیاامرجااع، نااام ممکاان اساات مااورد ن یهاپروناادهدر ، سااندگانیاز نو یادیااز تیااجمع

آیاا  کاه مشاخص کناد توانادمی تناوع درجاه دیگار، ماوارد در جادا کناد. یگاریرا از د هاا تیاسم

 و مقااالات از آرشاایوی در مثااال، باارای ه.ناا یااا شااودتباادیل می مساااله بااه یااک فااراداده کیفیاات

 بااه تااوانرا می نویساانده وابسااتگی گیاارد،نشااات می منفاارد تحقیااق گااروه یااک از کااه هاااییگزارش

                                                           
1 Bruce & Hillmann 
2 Context 
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، سااندگانیاز نو یادیااز تیاامثااال، در جمعبااه عنااوان  کاارد، تنظاایم فاار پیش مقاادار یااک عنااوان

جاادا  یگااریرا از د هااا تیباشااد تااا جااان اساام ازیاامرجااع، نااام ممکاان اساات مااورد ن یهاپروناادهدر 

 مسااله باه یاک فاراداده آیاا کیفیات کاه مشاخص کناد توانادمی تناوع میازان دیگار، ماوارد در کند.

 گااروه یااک از کااه هاااییگزارش و مقااالات از آرشاایوی در مثااال، باارای. نااه یااا شااودتباادیل می

 مقاادار یااک عنااوان بااه را ماای تااوان نویساانده وابسااتگی گیاارد،نشااات می فااردمنحصاار بااه  تحقیااق

 داشااته نیاااز ممکاان اساات موضااوع باار مبتناای آرشاایو کااه یااک در حااالی کاارد، تنظاایم فاار پیش

کااه حتاای نااام شاارکت یااا سااازمانی کااه مقالااه را تولیااد کاارده اساات بااه عنااوان یااک قلاام  باشااد

 ثبت کرد. اطلاعاتی 

، بااه (2004، 1)تناناات مهاام پاسااد دهااد پرسااش یبتوانااد بااه تعااداد دیااداده بافاارا لیااو تحل هیااتجز

 عنوان مثال:

  وجود دارد؟داده داده فرا یهاکدام قسمتبرای  

 ؟دارای داده است لدیفدرصد از تعداد کل سوابق هر ند چ 

 چقدر سازگار است؟ ی مختلف بافت خودهانهیداده در زمفرا 

 ؟ی برای فراداده وجود داردصیقابل تشخ یچه الگوها 

های های بهبوددهنااده کیفیاات فااراداده برپایااه چرخااه دمینااگ و در چااارچوب پرسااشهمااه برنامااه

 ه دهنده فراداده بیانجامند. توانند در بلند مدت به تضمین کیفیت ساختارهای توسعبالا می

سوابق  ایجاد و تولید، خدمت برخط هستند اساس هرپایه و ، هافرادادهاست که  بدیهیدر حالی که 

 . طراحی(2015)راویت و دانا،  نیست یآسان کار کامل و سازگار صورتهبسیستم در یک  هافراداده

دهندگان ها را در ارائهمشکلات ناهماهنگی و یکپارچگی فراداده تواندمیکنترل کیفیت  فرایند

محتوا به محض اینکه به  شود که. اهمیت این موضوع در حالی دوچندان میحل کند خدمات جستجو

گیرد و نادرستی، عدم دسترسی و یا شود در دسترس خوانندگان قرار میمیقرار داده  برخطصورت 

 برجا خواهد گذاشت. خوانندگان  رایب تبعات سنگینیمشکلات دیگر 

                                                           
1 Tennant 
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 مجموعه در یک کارآمد و اعتماد قابل های کارا،برای رسیدن به فعالیت لازم شرط فراداده باکیفیت

 از اطلاعات کتابشناختی اصلی هاینقشاثربخش  اجرای در فرادادهقدرت  همچنین، است؛ دیجیتال

 .(2009 است )پارک، تصدیق انتشار و استفاده، جمله بازیابی،

و  استصورت پذیرفتهدر محیط دیجیتال  ها و کیفیت آنهافرادادهدر مورد  های کمیپژوهشمتاسفانه  

راهکارهای اجرایی و  توسط پژوهشگر پیشنهاد شده است، فرادادهحتی در مواردی که نیاز به کیفیت 

 استاندارد، یک روش حقیقتدر  .(2015)راویت و دانا،  نشده استخطوط راهنمای مناسبی ارائه 

توان آن را ارزیابی، اندازه گیری و بهبود بهایی که پذیرفته شده برای تعریف کیفیت فراداده و روش

با این حال، چندین تعریف مفید که چارچوب عمومی را برای  .(2015)راویت و دانا، داد، وجود ندارد

بروس و هیلمن  پژوهش نتیجه این تعاریف وجود دارد. یکی از، دهندارائه می فراداده ارزیابی کیفیت

و  فرادادهآنها تعریفی از کیفیت  .اندرا بررسی کرده هافرادادهاست که ابعاد مختلف کیفیت  ( 2004)

، سازگاری با اعتباردقت، صحت، ، بودنکامل بعدعنوان یک چارچوب متشکل از هفت ارزیابی آن به

 ( از یک مدل2007د. استویلا و همکاران )ارائه کردنپذیری  و دسترس مند بودنزمان، نیازها

)بافت( استفاده از اطلاعات، باتکیه بر  زمینه در را کیفیت هایارزیابی استفاده کرده و ترعمومی

کننده های کاربران استفادهفعالیت کنند. آنها در فرایند ارزیابی انواعکاربردپذیری اطلاعات، ارائه می

 دهند.  استویلیا وهای جامعه کاربر اطلاعات مورد قضاوت قرار میا و ارزشهنجاره و از اطلاعات

 تغییر که ارزش ایجاد شده از کنندمی رویکردهای تحلیلی و تجربی ارائه از ( ترکیبی2008) گاسر

 باشد. نهایی شفاف فراداده بعنوان پایه و خط مبنا از دیدگاه کاربران کیفیت

 در  ت فرادادهکیفیارزیابی ترین معیارهای رایجدریافتند که ( 2010پارک و توساکا )به طور مشخص، 

کامل بودن شاخص به  نسبت بوده و هر دو سازگاریکارشناسان این زمینه، صحت و  از دیدگاه

سازوکارهای تضمین ( 2014پالویتسینیس و همکاران ). بالاتری داشتنداولویت  اطلاعات کتابشناختی

. مطالعه موردی آنها نشان کردندگیری یادگیری دیجیتال را اندازه هایپایگاهاثیر آنها در کیفیت و ت

 یک پایگاه دادهدر چرخه عمر  هافرادادهدر فرایندهای ایجاد  ی مناسبداد که قرار دادن نقاط کنترل

 بیانجامد.بهبود  تاحد زیادی بهتواند می

را هم در مقام انتشاردهنده و  کلیدینقش  ی دیجیتالهاانهرهور دیجیتال، که در آن کتابخنو دنیای در 

 نیز مشکل استها ا بلکه ارزیابی آنهفرادادهکیفیت کنترلنه فقط کنند، بازی می کنندهآوریهم جمع
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از آنجاکه ساختار قدرتمند برپایه "نویسد ( می2008همانگونه که هیلمن ) .(2015)راویت و دانا، 

شده و اطلاعات کیفیت در دنیای استاندارد مارک )شامل استاندارد بالغ، مستندسازی نهادینه

هایی است، کاربران فراداده تصمیم به بهبود شده( در دنیای فراداده شامل نقصکتابشناختی تسهیل

اند تا بتوانند فرایندهایی را توسعه بدهند که یک همکاری های خود گرفتهر کتابخانهکیفیت فراداده د

   "همراه داشته باشد.مشترک سودمند را به

 که دهد این موضوع را گواهی می شود می یک مدرک علمی راهر اول صفحه در ی آنچهمشاهده

 در که است. همانگونه یافته امروز تغییرهتر تا بیا قبل گذشته دهه در اطلاعات این نهایی نگرش کاربر

 المللیبین ی اصول( درباره1IFLA) موسسات و هاکتابخانه هایانجمن المللیفدراسیون بین بیانیه

 و شناسایی، انتخاب کشف، سازیآسان نویسی گفته شده است کیفیت فراداده ارتباط زیادی بافهرست

 این با (.2004نهایی تعیین شده دارد )دی و همکاران،  کاربران نیاز مورد اطلاعاتی منابع از استفاده

 کتاب های مورد در )2NISO(اطلاعات  ملی استانداردهای سازمان وبیناری در در سخنرانان حال،

 ی ناشران و کتابداران نیست، بلکه ایناستفاده ویژه فقط دیگر فراداده که کردند تأکید الکترونیکی

 و خوب فراداده خرید کیفیت .(2015است )دیوید و توماس،  کاربران نهاییخوانندگان و  برای

 گیریتصمیم از خواهند قبلمی خوانندگان. کندمی ترویج های الکترونیکی را کتاب عناوین گردش

 فهرست به دسترسی کردن به جلد، نگاه با. بدانند آن مورد کتاب الکترونیکی در آن خواندن برای

 در عمل آن، قر  گرفتن یا خرید از قبل کاربران آن نسخه خاص، مورد در حقایقی کشف و مطالب

 عناوین فروش ارتقاء برای حتی که است معنی بدان واقعیت این کنند. شناختمی دنبال را کتاب

های مشخص ساخته و نگهداری روش با باید همخوان باکیفیت فرادادههای الکترونیکی نیز،  کتاب

 (.2010همکاران، شود )پارک و 

 

 سازی و ویراستاریکنترل کیفیت آماری در فرایند نمایهاهمیت  2-2

 روشها، نیا انواع از یکی که شودانجام می یمختلف یروشها به ( SQC)3یآمار تیفیک کنترل

 از دادهرش یپذ یبرا یگیرنمونه در  (Montgomery, 2005).است رشیپذ یبرا یریگنمونه

                                                           
1 International Federation of Library Associations and Institutions 
2 National Information Standards organization (NISO) 
3 Statistical Quality Control 
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 خصوص در انباشته، هر از یریگاز نمونه پس که شودیم لیتشک مشخص اندازه با ییهاانباشته

 از استفاده منظور به شده یمعرف یاستانداردها از یکی .شودیم انباشته قضاوت آن تیفیک

 . است Mil-STD-105Eاستاندارد  رش،یپذ یبرا یریگهنمون

 ای و صد در صد یبازرس کنترل، نمودار روش سه از یکی به معمولاً رشیپذ یبرا یبازرس

 بر شود، قضاوتیم استفاده کنترل ینمودارها از که یزمان .شودیم انجام رشیپذ یبرا یریگنمونه

د و پردازش داده، یتول مختلف مراحل در که ردیگ یم صورت یینمودارها از حاصل جینتا اساس

 های موجود در یک انباشتهداده یهمه صد در صد یبازرس روش در که یحال در است.  شده هیته

 آن یرو یبررس است قرار که است یاجامعه انباشته، از رند. منظوریگیم قرار یبازرس مورد انباشته

 هر از یریگنمونه از و پس شود لیتشک مشخص اندازه با ییهاانباشته از داده شود. چنانچه انجام

 رشیپذ یبرا یریگ نمونه قضاوت گردد، انباشته تیفیک خصوص در ها، نمونه یبازرس و انباشته

 یمتوال ای و وستهیپ انباشته، به انباشته یهاوهیش از یکی به رشیپذ یبرا یریگشود. نمونهیم گفته

 یها روش انیم در را کاربرد نیشتریب به انباشته انباشته رشیپذ یبرا یریگرد. نمونهیگ یم صورت

 . دارد رشیپذ یبرا یریگ نمونه

 آن از گردند. پس یم یبند دسته دارند، یتعداد محدود که ییهاانباشته در ها،داده ن روشیا در

 ی همه و شود یم گرفته ها انباشته نیا از کی هر مشخص از یه انداز با یتصادف یا نمونه

 (Montgomery, 2005).میگیرند قرار یبازرس مورد نمونه، قطعات

 تیفیک جادیا ایبراورد  نه هستند انباشته یابیارز یبرا ییروشها رشیپذ یبرا یریگنمونه یروشها

 نیا گر،ید عبارت به .کنند ینم جادیا تیفیک پردازند، یم یبازرس به فقط چون نیهمچن انباشته.

 یهاخواسته با ندیفرا یانطباق خروج از نانیاطم کسب یبرا یزیمم ابزار به عنوان فقط ها روش

 یم قرار استفاده مورد نهیزم نیا در که ییاستانداردها نیتر مهم از .شوندیم استفاده نظر مورد

-AQL)قبول  قابل تیفیک سطح به توجه با که است،  MIL STD 105Eاستاندارد  رد،یگ

Acceptance Quality Level)  است  شده یطراح(Schilling and Neubauer, 2009).   



 

   21برداری پذیرش در فرایند ویراستاری  .... ارائه طرح نمونه

 

 
 

از  یکیدارد.  وجود رشیپذ یبرا یریگ نمونه یها طرح یبند میتقس یبرا یمختلف یها روش

 . است یریگنمونه چندبار و دوبار بار، کی یطرحها شامل هایبند میتقس نیا انواع

 ی نمونه کی اساس بر فقط جینتا انباشته، رشیپذ اریمع یریگ نمونه بار کی یها در طرح

 یم یریگ نمونه چندبار ای دوبار یها طرح که یحال در باشد، یم مشخص ی اندازه با یتصادف

 یبرا یروش بار، کی طرح کی واقع در .ردیپذ صورت نمونه چند ای دو یبازرس براساس تواند

 یم مشخص   cانباشته و عددپذیرش  از ییتا nی  نمونه هانداز با که است انباشته تیفیک یابیارز

 بهتایی  n ی نمونه کی ابتدا روش نیا از استفاده با .   (Schilling and Neubauer, 2009)شود 

 نمونه در وبیمع تر، محصول کم ای cرش یپذ عددتعداد   به شود اگر یم انتخاب یتصادف صورت

  .شود یم رد انباشتهمشاهده شد،  cاز عدد  شیب اگر و رفتهیپذ انباشته شد مشاهده

 گیرند. برداری به دلیل پیچیدگی اجرا در این طرح پژوهشی مورد توجه قرار نمیسایر طرحهای نمونه

 یرانیو محققان ا انیدانشجو د،یاسات یاو فراداده یبا ارزش از اطلاعات علم یانهیگنج، گنج گاهیپا

و  بیبه کاربران، با معا یاطلاعات علم اعهدر ثبت و اش یو اثر بخش ییکارا رغمیعل گاهیپا نیاست. ا

در حوزه  ایرانداک پژوهشگاه یدارد تا اهداف راهبرد یساز نهیبه به ازیمواجه است و ن یاشکالات

 یانسان یاز خطاها یسامانه ناش نیدر ا هایاز نابسامان یبهتر محقق شود. بخشپارساهای داخل کشور 

 است رفنهاطلاعات صورت گ یاندهو ورود اطلاعات در بخش سازم یسازهیاست که به هنگام نما

دارد که به مرور زمان  یستمیو س یاانهیمنشاء را رادهایاز ا گرید ی. بخش(1395)ارشادی و همکاران، 

 ینیمختلف و ورود ماش یلهایافزارها و کاراکترها و در هنگام  تبدافزارها و سختنرم رییو با تغ

که  یو اشاعه اطلاعات علم یسازمانده ،یفراهم آور ندیفرا  .به وجود آمده است گاهیاطلاعات در پا

)ارشادی و ایاسی،  و در حال انجام است وستهیپ ،یجار یندیفرا شود،یگنج م گاهیپا دیمنجر به تول

های موجود به عنوان تا حد زیادی با کیفیت داده پایگاههای اطلاعاتی. موفقیت یا شکست (1396

 ناپذیر از هریک بخش جدایی بنابراین .است پایگاهها در ارتباط آن های کاربردیمبنایی برای برنامه

یک سیستم  قبل از شروع فرآیند ادغام. باشدهای عامل میهای حاصل از سیستم، ادغام دادهپایگاه

 . های منبع مورد نیاز استمنبع، تحلیل غنی داده
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یش را که یکی از مهمترین سازی و ویرا( در پژوهش خود فرایند نمایه1395ارشادی و احترامی )

 ( 3آید مستند کردند )شکل مراحل در چرخه تولید و اشاعه پارساها به حساب می
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 سازی و ویرایش پارسافرایند نمایه 1-2شکل 

 

نیز جزییات آن به نمایش در  1-2از سند حاضر اشاره شده است و در شکل  4همانگونه که در بخش 

گیرد، که در سازی و ویرایش برروی پارساها انجام میهای مختلفی در فرایند نمایهآمده است کنترل

های صورت گرفته و همچنین اقدامات بعدی آن رویه مشخصی برداریوضعیت کنونی برای نمونه

های گیریانجام شده و تصمیم هایبرداری، کنترلوجود ندارد. نداشتن خط مشی مشخص در نمونه

ها کاهش پیدا کرده و در نتیجه برخی خطاها باوجود بعدی به این منجر خواهد شد که کارایی کنترل

درپی در سامانه گنج مشاهده شود. به عبارتی مسئولیت افراد واحد مدیریت و های پیکنترل

شده در گنج مشخص نبوده و امکان سازماندهی اطلاعات در کیفیت داده/فراداده نهایی اشاعه داده 

های اشاعه داده شده به درستی ارائه بازخورد و اقدام اصلاحی مناسب در رابطه با ناهمخوان بودن داده

درصد و پیاپی دارد اطمینان کارشناس 100برداریهای فراهم نشود.  همچنین مخاطره دیگری که نمونه

افت کارایی کنترل در مراحل قبلی خواهد بود. از این مرحله قبلی به عملکرد مرحله بعدی و در نتیجه 

 های هرمرحله را افزایش دهد. تواند کارایی کنترلبرداری مشخص میهای نمونهرو وجود طرح

برداری های نمونه،  طرح1شکل  3تا  2های برپایه موارد شرح داده شده در پژوهش جاری برای مرحله

ر این پژوهش تعیین مسئول اصلی )کارشناس واحد طراحی خواهد شد. همچنین خروجی دیگ

ساز/ ویراستار( و پاسخگوی کیفیت در هریک از اقلام اطلاعاتی داده/ فراداده پارسا آوری/نمایهفراهم

 است.

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 سوم فصل
 

های ثبت شده در سامانه ارزیابی داده/ فراداده

 ثبت جدید 
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 مقدمه 1-3

های اطلاعااتی علمای ها در پایگاهارزیابی و کنترل فرادادهدر فصل اول از این گزارش به ارائه اهمیت 

های پیشین این حوزه معرفای شاد. همانگوناه کاه در ترین پژوهشپرداخته شد و در فصل دوم نیز مهم

اطمیناان از کیفیات مادرک  جهات سازی و در ادامه آن ویراستاری مدارک درفصل اشاره شد، نمایه

که مادارک ثبات شاده از کیفیات مناسابی ایان کاار در صاورتیبسیار حیاتی اسات. شده داده ه اشاع

ای بارروی آنهاا صاورت برخوردار باشد و همچنین تعداد مدارک ثبت شده زیاد بوده و کنتارل اولیاه

از آنجاکاه هادف اصالی برداری صورت پذیرد. تواند در چارچوب یک طرح نمونهپذیرفته باشد، می

ساازی و ویراساتاری اسات لازم اسات برداری از مدارک در فرایند نمایهاین پژوهش ارائه طرح نمونه

های ثبات شاده در ساامانه ثبات جدیاد کاه در برداری از کیفیت دادهپیش از هرگونه ارائه طرح نمونه

ای ارائاه ته است ارزیابی اولیاهآوری اطلاعات نیز کنترل برروی آنها صورت پذیرفواحد ثبت و فراهم

های ثبت شده در سامانه ثبات جدیاد رو در این فصل به ارائه نتایج ارزیابی از کیفیت دادهنمود. از این

 خواهیم پرداخت. 

ارائه این توضیح ضروری است که همه اطلاعات ارائه شده در ایان فصال و چاارچوب بیاان شاده در 

ساازی و هاا در فراینادهای نمایهب شاده بارای ارزیاابی کیفیات دادهادامه و همچنین تعداد نمونه انتخا
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کارگروه اجرایای شاامل معااون گرامای اطلاعاات علام و فنااوری، مادیر گرامای به تائیادویراستاری 

 سازماندهی و تحلیل اطلاعات و مجری رسیده است. 

اساتاری کاه توساط ساازی و ویراقالام اطلاعااتی فراینادهای نمایه 2-3در ادامه این فصال در بخاش 

  4-3و  3-3هااای شااود، معرفاای خواهااد شااد. سااپس، در بخشسااازان و ویراسااتاران کنتاارل مینمایه

سازی و ویراستاری ترتیب در فرایندهای نمایهها بهها و تعیین ناهمخوانیچارچوب ارزیابی کیفیت داده

یه چارچوب معرفی شده ارائاه ها برپانتیجه ارزیابی 6-3و  5-3های بیان خواهد شد. همچنین در بخش

 خواهدشد. 

 

 سازی و ویراستاریمعرفی اقلام اطلاعاتی در فرایند نمایه 2-3

سازی و ویراستاری مدارک لازم است اقلام پیش از آغاز فرایند ارزیابی کیفیت در فرایندهای نمایه

معرفی شوند.  گیرند در این بخشاطلاعاتی که در این دو بخش اصلی فرایند مورد ارزیابی قرار می

براین اساس در ادامه این بخش در قالب دو زیربخش مختلف اقلام اطلاعاتی مربوط به دو فرایند 

 سازی و ویراستاری مدارک معرفی خواهند شد.نمایه

 

 سازی اقلام اطلاعاتی فرایند نمایه 1-2-3

د کنترل )در واحد سازی فراداده ثبت شده در سامانه ثبت جدید و کنترل شده در فرایندر فرایند نمایه

های ورد و پی.دی.اف به فراداده گیرد. فایلآوری اطلاعات( مورد بررسی قرار میثبت و فراهم

های اطلاعاتی کنترل شده در این گیرد.  قلمسازی قرار میضمیمه شده و در کارتابل کارشناس نمایه

 :واحد عبارتند از

 ردیف •

 کد رهگیری •

 عنوان فارسی •
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 عنوان لاتین •

 )دانشگاه، دانشکده، دانشجو، استاد راهنما، استاد مشاور( پدیدآوران •

 تارید دفاع •

 اطلاعات تخصصی پایان نامه شامل: مقطع تحصیلی، گروه، رشته و گرایش   •

 مشخصات راهری مدرک  •

 و چکیده انگلیسی چکیده فارسی •

 )مندرجات، منابع فارسی، منابع لاتین( هافهرست •

 حوزه موضوعی •

 ت اقلام اطلاعاتی بالا بیان چند نکته زیر ضروری است.در مورد فهرس

 های ساز به قلمقلم اطلاعاتی توسط نمایهتعداد محدودی های اطلاعاتی بالا از میان همه قلم

شود. حوزه موضوعی، مشخصات راهری مدرک و کلیدواژه اطلاعاتی مدرک اضافه می

 شوند. ساز اضافه میمواردی هستند که توسط نمایه

 سطح دومو حوزه موضوعی  سطح اول حوزه موضوعی در دو قلم اطلاعاتی حوزه موضوعی ،

شود. این دو حوزه نوع مدرک ساز انتخاب میاز یک فهرست از پیش تعیین شده توسط نمایه

مشخص  در سطح اول ( راهنر و علوم انسانی، علوم اجتماعی، و علوم و علوم کاربردی)

های سطح دوم از انتخاب سطح اول فهرستی از موضوع و سپس در سطح دوم پس کندمی

در سامانه گنج این دو سطح  کند. را انتخاب می ساز از میان آنها یکیکند که نمایهارائه می

 قابلیت جستجو و نمایش دارد.

 های انتخابی که شامل زبان نوشتاری بخش اطلاعات عمومی دارای دو فیلد است، زبان

، نامهمدرک شامل جدول، تصویر، نمودار، نقشه، واژهکه اهری مشخصات رمدرک است و 



 

   28برداری پذیرش در فرایند ویراستاری  .... ارائه طرح نمونه

 

 
 

تیک زده  برپایه محتوای مدرک زساپرسشنامه، سایر ضمائم و کتابنامه است که توسط نمایه

 شود. می

 ساز نیز هایی که کاربر انتخاب کرده است )در زمان ثبت مدرک(، نمایهعلاوه بر کلیدواژه

های انتخابی در ها تعدادی را انتخاب خواهد کرد. کلیدواژهتزاروسها و برپایه اصطلاحنامه

سامانه گنج با رنگ متمایز نمایش داده خواهد شد و به بازیابی مناسب مدرک کمک شایانی 

 خواهد کرد. 

 

 ویراستاریاقلام اطلاعاتی فرایند  2-2-3

های ای به مدرک ثبت و نمایه شده افزوده نخواهد شد. بلکه قلمدر فرایند ویراستاری اطلاعات تازه

ساز ویژه سه قلم اطلاعاتی که توسط نمایهسازی کنترل شده و همچنین بهاطلاعاتی که در فرایند نمایه

ید، و پس از تائح اصلا تاهاشتبابه مدرک اضافه شده است مورد بررسی دوباره قرار خواهد گرفت و 

 مدرک اشاعه داده خواهد شد. 

 سازیچارچوب ارزیابی کیفیت مدارک ثبت شده در فرایند نمایه 3-3

توجه بود، برای هر ها در هر قلم اطلاعاتی قابلمخوانیکه گوناگونی در ناهدر این بخش باتوجه به این

در   ها ارائه شد. درادامههمخوانیبندی ناقلم اطلاعاتی اشاره شده در بخش قبلی چارچوبی برای دسته

 ها ارائه شده است. بندی ناهمخوانیازای هر قلم اطلاعاتی دستهصورت جداگانه بهبه 1-3جدول 

 

 سازی پارساهای بالقوه در فرایند نمایهناهمخوانی 1-3جدول 

ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی
دسته 

 ناهمخوانی
 چگونگی ثبت و کنترل ناهمخوانی

 فارسیعنوان  1
مشکل ویرایشی/ 

 نگارشی

ناهمخوانی ویرایشی و نگارشی: مانند نیم فاصله، د به جای ذ، ر به 

جای ز، فاصله اضافه وترکیب شیمیایی، فرمول ریاضی ) توان و 

 علائم ریاضی( 

و در صورت  "مشکل ندارد"ید درج عبارت در صورت تائ

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 
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ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی
دسته 

 ناهمخوانی
 چگونگی ثبت و کنترل ناهمخوانی

مشکل اصلی 

 )صحت/

ناهمخوانی با متن 

 و ...(

 ایراد اصلی مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و ...

و در صورت  "مشکل ندارد"ید درج عبارت در صورت تائ

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

 عنوان لاتین 2

مشکل ویرایشی/ 

 نگارشی

و در صورت  "مشکل ندارد"ید درج عبارت در صورت تائ

 "مشکل دارد"عبارت ناهمخوانی درج 

مشکل اصلی 

)صحت/ 

ناهمخوانی با متن 

 و ...(

و در صورت  "مشکل ندارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

 پدیدآوران 3

 دانشگاه

و در صورت  "مشکل ندارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

 دانشکده

 دانشجو

 اساتید راهنما

 اساتید مشاور

 - تارید دفاع 4
 "مشکل ندارد"درج عبارت  همخوانی با صفحه عنوان،در صورت 

 "مشکل دارد"و در صورت ناهمخوانی درج عبارت 

 - رشته 5
 "مشکل ندارد"درج عبارت در صورت همخوانی با صفحه عنوان، 

 "داردمشکل "و در صورت ناهمخوانی درج عبارت 

 - گرایش 6
 "مشکل ندارد"درج عبارت در صورت همخوانی با صفحه عنوان، 

 "مشکل دارد"و در صورت ناهمخوانی درج عبارت 

 چکیده فارسی 7

ناهمخوانی 

 ویرایشی

ناهمخوانی ویرایشی و نگارشی: مانند نیم فاصله، د به جای ذ، ر به 

 جای ز، فاصله اضافه و ....

و در صورت  "مشکل ندارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

ناهمخوانی 

 نگارشی

کلمات وجود

 یاضاف

 دواژه،یکل ده،ی)مانند چک در صورت مشاهده کلمات اضافی

 (رهیاطلاعات دانشجو و غ

و در صورت  "مشکل ندارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

با متن  یهمخواننا

 نامه انیپا

و در صورت  "همخوانی دارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "همخوانی ندارد"ناهمخوانی درج عبارت 

اشکال در 

اعشار/فرمولها و 

 /یاضیروابط  ر

و در  "مشکل دارد  "ارت در صورت مشاهده اشکال درج عب

 "مشکل ندارد "صورت ناهمخوانی درج عبارت 
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ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی
دسته 

 ناهمخوانی
 چگونگی ثبت و کنترل ناهمخوانی

 یمیش

 چکیده لاتین 8

ناهمخوانی 

 ویرایشی

ناهمخوانی ویرایشی و نگارشی: مانند نیم فاصله، د به جای ذ، ر به 

 جای ز، فاصله اضافه و ....

و در صورت  "مشکل ندارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

ناهمخوانی 

 نگارشی

کلمات وجود

 یاضاف

 دواژه،یکل ده،ی)مانند چک در صورت مشاهده کلمات اضافی

 (رهیاطلاعات دانشجو و غ

و در صورت  "مشکل ندارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "مشکل دارد"ناهمخوانی درج عبارت 

با متن  یهمخواننا

 نامه انیپا

و در صورت  "همخوانی دارد"درج عبارت  تائیددر صورت 

 "همخوانی ندارد"ناهمخوانی درج عبارت 

اشکال در 

اعشار/فرمولها و 

 /یاضیروابط  ر

 یمیش

و در  "مشکل دارد  "عبارت در صورت مشاهده اشکال درج 

 "مشکل ندارد "صورت همخوانی درج عبارت 

در صورت همخوانی  با متن و همچنین مشاهده نشدن مشکل  - فهرست مندرجات 9

درج شود. در صورت خالی بودن قلم  "مشکل ندارد"عبارت 

. در صورت ناقص بودن قلم "موجود نیست"اطلاعاتی درج عبارت 

و  "ناقص است"ا متن پارسا درج عبارت اطلاعاتی در مقایسه ب

 "چسبیدههمبه"چسبیده بودن درج عبارت همهمچنین در صورت به

 درج شود.

در صورت مشاهده  "جابجایی فهرست فارسی و لاتین"عبارت 

 های فارسی و لاتینناهمخوانی جابجایی میان فهرست

 - فهرست منابع فارسی 10

 - فهرست منابع لاتین 11

 

 

 چارچوب ارزیابی کیفیت مدارک ثبت شده در فرایند ویراستاری 4-3

سازان برای بررسی نهایی برای ویراستاران سازی توسط نمایهازآنجاکه مدارک پارسا پس از نمایه

 1-3ها در فرایند ویراستاری اقلام اطلاعاتی درج شده در جدول شود، پایه و اساس بررسیارسال می

دوباره در فرایند ویراستاری کنترل خواهد  1-3، همه اقلام اطلاعاتی جدول خواهد بود. به بیان دیگر

ساز به که توسط نمایهبر این اقلام حوزه موضوعی، مشخصات راهری مدرک و کلیدواژه شد. علاوه
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چگونگی  1-2-3مدرک اضافه شده است توسط ویراستار مورد بررسی قرار خواهد گرفت. در بخش 

 ساز به هر مدرک توضیح داده شده است. ه قلم اطلاعاتی توسط نمایهاضافه شدن این سه دست

نتایج ارزیابی کیفیت مدارک ثبت شده در سامانه ثبت )توسط  3-5در ادامه این بخش و در بخش 

آوری هایی که توسط کارشناسان اداره ثبت و فراهمدانشجویان تحصیلات تکمیلی( پس از کنترل

 رائه خواهد شد. اطلاعات صورت پذیرفته است ا

 

 سازیارزیابی کیفیت مدارک ثبت شده در فرایند نمایهنتایج  5-3

در واحد مدیریت سازماندهی و تحلیل اطلاعات و گرامی سازان در این بخش با همکاری نمایه

های پارساهای ثبت شده در سامانه ها و فرادادهداده 3-3همچنین برپایه چارچوب ارائه شده در بخش 

نتایج این ارزیابی در ادامه این بخش و در سازی شد. صورت همزمان نمایهثبت جدید ارزیابی و به

های فارسی و اقلام صفحه عنوان، ارزیابی کیفیت چکیده قالب سه زیربخش شامل ارزیابی کیفیت

 ها ارائه خواهد شد.لاتین و همچنین ارزیابی کیفیت فهرست

 

 ارزیابی کیفیت اقلام صفحه عنوان 1-5-3

های انجام شده برروی مادارک پارساای ثبات شاده در نتایج تحلیل برروی کنترل 4-3تا  2-3ول اجد

دهد. یادآوری این نکته ضروری است که همانگونه که پیش سازان نشان میسامانه ثبت را توسط نمایه

آوری اطلاعاات وارد همکااران در اداره ثبات و فاراهم تائیاداین مدارک پس از از این نیز اشاره شد 

ای برروی اقلام مختلاف ساامانه ثبات پارساا اند. به بیان دیگر، کنترل کیفیت اولیهیرایش شدهسامانه و

سازی( ارزیابی کیفیت آنها انجام سازی )و پیش از انجام نمایهصورت پذیرفته و اکنون در مرحله نمایه

 شده است. 

دهد. سازی را نشان میمایهنتایج ارزیابی کیفیت اقلام اطلاعاتی صفحه عنوان پارساها در ن 2-3جدول 

درصااد بیشااترین  65.5شااود نااام دانشااکده بااا میاازان هماهنگونااه کااه از نتااایج ارائااه شااده مشاااهده می

 58.24ناهمخوانی را در میان اقالام اطلاعااتی دارد. پاس از آن ویارایش و نگاارش عناوان فارسای باا 
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هاای اصالی عناوان لاتاین کمتارین ناام دانشاگاه و ناهمخوانیدرصد دارای بیشترین ناهمخوانی است. 

 ها را در میان سایر اقلام اطلاعاتی صفحه عنوان دارند. ناهمخوانی

هاا در اقالام صورت گرافیکی تحلیلی از وضاعیت میازان ناهمخوانیهب 1-3نمودار ارائه شده در شکل 

 گذارد. اطلاعاتی صفحه عنوان پارساها به نمایش می

  

 سازیت صفحه عنوان پارساها در نمایهنتایج ارزیابی کیفی 2-3جدول 

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 %58/24 228 318 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان فارسی 1

 %4/04 523 22 مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و غیره( -عنوان فارسی 2

 %16/70 454 91 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان لاتین 3

 %2/20 533 12 مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و غیره( -عنوان لاتین 4

 %1/28 538 7 دانشگاه -پدیدآوران 5

 %65/50 188 357 دانشکده  -پدیدآوران 6

 %20/88 432 114 دانشجو -پدیدآوران 7

 %16/85 454 92 اساتید راهنما -پدیدآوران 8

 %24/73 411 135 اساتید مشاور -پدیدآوران 9

 %13/00 475 71 تارید دفاع 10

 %8/24 501 45 رشته 11

 %18/32 446 100 گرایش 12
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 سازیصفحه عنوان پارساها در نمایهاقلام کیفیت نمودار مقایسه 1-3شکل 
 

 

 های فارسی و لاتینچکیدهارزیابی کیفیت  2-5-3

های فارسای و لاتاین پارسااها در فرایناد نتاایج ارزیاابی کیفیات اقالام اطلاعااتی چکیاده 3-3جدول 

کلماات -چکیاده لاتاینشود دهد. هماهنگونه که از نتایج ارائه شده مشاهده میسازی را نشان مینمایه

درصاد بیشاترین نااهمخوانی را در  27.26با میزان اضافی )مانند چکیده، کلیدواژه، اطلاعات دانشجو( 

کلمات اضافی )مانند چکیده، کلیدواژه، اطلاعات -چکیده لاتینمیان اقلام اطلاعاتی دارد. پس از آن 

و  3مشاکلات نگارشای ) -چکیاده لاتایندرصد دارای بیشترین نااهمخوانی اسات.  26.56با دانشجو( 

ها کمترین ناهمخوانیمورد( 3نگارشی )کمتر از مشکلات  -چکیده لاتینو همچنین   مورد( 3بیشتر از 

 دارند.  های فارسی و لاتینچکیدهرا در میان سایر اقلام اطلاعاتی 

هاا در اقالام صورت گرافیکی تحلیلی از وضاعیت میازان ناهمخوانیهب 2-3نمودار ارائه شده در شکل 

 گذارد. به نمایش می را پارساها های فارسی و لاتینچکیده
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 سازیهای فارسی و لاتین پارساها در نمایهنتایج ارزیابی کیفیت چکیده 3-3جدول 

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 %19/67 437 107 مشکلات ویرایشی -چکیده فارسی 1

 6 مورد( 3مشکلات نگارشی جزیی )کمتر از  -چکیده فارسی 2
522 

1/10% 

 %3/12 17 مورد( 3و بیشتر از  3مشکلات نگارشی ) -چکیده فارسی 3

 %26/56 401 145 کلمات اضافی )مانند چکیده، کلیدواژه، اطلاعات دانشجو(-چکیده فارسی 4

 %3/30 527 18 همخوانی با متن پایان نامه-چکیده فارسی 5

 %16/88 453 92 ریاضی/ شیمیاعشار/فرمولها و روابط  -چکیده فارسی 6

 %13/18 461 70 مشکلات ویرایشی -چکیده لاتین 7

 4 مورد( 3مشکلات نگارشی جزیی )کمتر از  -چکیده لاتین 8
536 

0/74% 

 %0/55 3 مورد( 3و بیشتر از  3مشکلات نگارشی ) -چکیده لاتین 9

 %27/26 395 148 دانشجو(کلمات اضافی )مانند چکیده، کلیدواژه، اطلاعات -چکیده لاتین 10

 %3/13 526 17 همخوانی با متن پایان نامه-چکیده لاتین 11

 %2/21 531 12 اعشار/فرمولها و روابط  ریاضی/ شیمی-چکیده لاتین 12

 

 

 سازیهای فارسی و لاتین پارساها در نمایهکیفیت اقلام چکیدهنمودار مقایسه 2-3شکل 
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 هاارزیابی کیفیت فهرست 3-5-3

سازی های پارساها را در فرایند نمایهنتایج ارزیابی کیفیت اقلام اطلاعاتی فهرست 4-3جدول 

فهرست منابع فارسی و نیاز فهرسات مناابع لاتاین ساه دساته  دهد. فهرست مندرجات،نشان می

درصد بیشترین ناهمخوانی را  46.15ناقص بودن فهرست مندرجات با اساسی این اقلام هستند. 

باا نااقص باودن فهرسات مناابع لاتاین داراست. پاس از آن  هافهرستاطلاعاتی در میان اقلام 

خااالی بااودن فهرساات منااابع لاتااین و درصااد دارای بیشااترین ناااهمخوانی اساات.  15.99

هاا را در میاان ساایر اقالام کمتارین ناهمخوانیبودن کلماات در فهرسات لاتاین چسبیدههمبه

 ها دارند. اطلاعاتی فهرست

هاا را صورت گرافیکی تحلیلی از وضعیت میزان ناهمخوانیهب 3-3شده در شکل نمودار ارائه 

 گذارد. های فارسی و لاتین پارساها به نمایش میدر اقلام فهرست
 

 

 سازیهای پارساها در نمایهنتایج ارزیابی کیفیت فهرست 4-3جدول 

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 5 خالی بودن فیلد فهرست مندرجات -فهرست مندرجات 1

274 

0/92% 

 %46/15 252 ناقص بودن فهرست مندرجات -فهرست مندرجات 2

 %2/75 15 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست مندرجات 3

 12 خالی بودن فیلد فهرست منابع فارسی -فهرست منابع فارسی 4

464 

2/21% 

 %6/45 35 ناقص بودن فهرست منابع فارسی -فهرست منابع فارسی 5

 %2/21 12 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست منابع فارسی 6

 %3/68 20 درج فهرست لاتین در این فیلد-فهرست منابع فارسی 7

 8 خالی بودن فیلد فهرست منابع لاتین -فهرست منابع لاتین 8

420 

1/47% 

 %15/99 87 ناقص بودن فهرست منابع لاتین -فهرست منابع لاتین 9

 %1/47 8 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست منابع لاتین 10

 %3/86 21 درج فهرست فارسی در این فیلد-فهرست منابع لاتین 11
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 سازیی پارساها در نمایههافهرستکیفیت اقلام نمودار مقایسه 3-3شکل 
 

 سازی شده خواهیم پرداخت. نتایج ارزیابی کیفیت مدارک نمایه 6-3در ادامه و در بخش 

 

 ارزیابی کیفیت مدارک ثبت شده در فرایند ویراستارینتایج  6-3

سازی خواهیم پرداخت. در فصل اول در این بخش به تحلیل کیفیت اقلام اطلاعاتی پارسا پس از نمایه

( توضیح داده شد که در فرایند ویراستاری، آخرین مرحله پیش از اشاعه 1-1ویژه در شکل )به

ر این های جزئی دنامهخوانیهای پارساها انجام خواهد شد و مدارک، کنترل نهایی برروی فراداده

 شوند. بخش برطرف می

سازی شده های انجام شده برروی مدارک پارسای نمایهنتایج تحلیل برروی کنترل 8-3تا  5-3جداول 

سازی و در قالب فرایند ها پس از نمایهدهد. این کنترلدر سامانه ویرایش را توسط ویراستاران نشان می

)یکی در اداره ثبت و مرحله دو مرحله کنترل ارک این ویراستاری انجام شده است. از آنجاکه مد

تری مطلوبرود کیفیت انتظار می ،اندگذراندهسازی( آوری اطلاعات و دیگری در نمایهفراهم
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سازی نیز در این مرحله صورت ارزیابی کیفیت سایر اقلام اضافه شده در نمایهبراین، باشند. افزونداشته

 . ئه خواهد شدکه نتایج آن در انتها ارا پذیردمی

 

  ارزیابی کیفیت اقلام صفحه عنوان 1-6-3

مرحلاه ویراساتاری را نتایج ارزیابی کیفیت اقلام اطلاعاتی صفحه عناوان پارسااها در  5-3جدول 

به جز چهار ناهمخوانی که به میزان  شودگونه که از نتایج ارائه شده مشاهده میدهد. هماننشان می

صحیح سایر اقلام اطلاعاتی  ،شودبسیار جزئی در اقلام اطلاعاتی صفحه عنوان پارساها مشاهده می

  باشند.می

توان اند میسازی شدههای انجام شده در مرحله ویراستاری برروی مدارکی که نمایهبرپایه کنترل

عاتی عنوان فارسی، عنوان لاتین، دانشکده، و گرایش تنها های اطلانتیجه گرفت که تنها در قلم

 یک مورداست. در عنوان فارسی  مدرک مشاهده شده دارای ناهمخوانی بوده 500یک مورد از 

ناهمخوانی مشاهده شده مربوط به مشکل ویرایشی و نگارشی بوده و در عنوان لاتین مشکل اصلی 

  یره( مشاهده شده است.)مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و غ

 ارائه شده است.  5-3ها برپایه نتایج جدول ای ناهمخوانینمودار مقایسه 4-3در شکل 

 
 

 نتایج ارزیابی اقلام صفحه عنوان پارساها در ویراستاری 5-3جدول 

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 %0/20 499 1 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان فارسی 1

 %0/00 500 0 مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و غیره( -عنوان فارسی 2

 %0/00 500 0 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان لاتین 3

 %0/20 499 1 و غیره(مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه  -عنوان لاتین 4

 %0/00 500 0 دانشگاه -پدیدآوران 5

 %0/20 499 1 دانشکده  -پدیدآوران 6

 %0/00 500 0 دانشجو -پدیدآوران 7

 %0/00 500 0 اساتید راهنما -پدیدآوران 8

 %0/00 500 0 اساتید مشاور -پدیدآوران 9
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 %0/00 500 0 تارید دفاع 10

 %0/00 500 0 رشته 11

 %0/20 499 1 گرایش 12

 

 

 

 کیفیت اقلام صفحه عنوان پارساها در ویراستارینمودار مقایسه 4-3شکل 
 

 

های فارسی و لاتین در مرحله ویراستاری نتایج ارزیابی کیفیت چکیده 2-6-3در ادامه و در بخش 

 شود.ارائه می

 

 

 

 

 

 

0/00%

0/05%

0/10%

0/15%

0/20%

0/25%

درصد ناهمخوانی در اقلام اطلاعاتی صفحه عنوان 



 

   39برداری پذیرش در فرایند ویراستاری  .... ارائه طرح نمونه

 

 
 

 های فارسی و لاتینارزیابی کیفیت چکیده 2-6-3

های فارسای و لاتاین پارسااها در مرحلاه نتایج ارزیابی کیفیت اقلام اطلاعاتی چکیده 6-3جدول 

شاود باه جاز چهاارمورد دهد. همانگونه که از نتایج ارائه شده مشااهده میویراستاری را نشان می

یر شاود سااهای پارساها مشاهده میناهمخوانی که به میزان بسیار جزئی در اقلام اطلاعاتی چکیده

 اند. اقلام اطلاعاتی نقصی نداشته

توان اند میسازی شدههای انجام شده در مرحله ویراستاری برروی مدارکی که نمایهبرپایه کنترل

مدرک مشاهده شده  500اطلاعاتی چکیده فارسی تنها چهار مورد از  نتیجه گرفت که تنها در قلم

مورد(  3رک دارای مشکلات نگارشی )کمتر از مد 4است. به بیان دیگر،  دارای ناهمخوانی بوده

  ها هیچ ناهمخوانی مشاهده نشده است.داشته و در بقیه مدرک

 ارائه شده است.  6-3ها برپایه نتایج جدول ای ناهمخوانینمودار مقایسه 5-3در شکل 
 

 های فارسی و لاتین پارساها در ویراستارینتایج ارزیابی اقلام چکیده 6-3جدول 

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 %0/00 500 0 مشکلات ویرایشی -چکیده فارسی 1

 4 مورد( 3مشکلات نگارشی جزیی )کمتر از  -چکیده فارسی 2
496 

0/80% 

 %0/00 0 مورد( 3و بیشتر از  3مشکلات نگارشی جزیی ) -چکیده فارسی 3

 %0/00 500 0 کلمات اضافی )مانند چکیده، کلیدواژه، اطلاعات دانشجو(-چکیده فارسی 4

 %0/00 500 0 همخوانی با متن پایان نامه-چکیده فارسی 5

 %0/00 500 0 اعشار/فرمولها و روابط  ریاضی/ شیمی-چکیده فارسی 6

 %0/00 500 0 مشکلات ویرایشی -چکیده لاتین 7

 0 مورد( 3مشکلات نگارشی جزیی )کمتر از  -لاتینچکیده  8
500 

0/00% 

 %0/00 0 مورد( 3و بیشتر از  3مشکلات نگارشی جزیی ) -چکیده لاتین 9

 %0/00 500 0 کلمات اضافی )مانند چکیده، کلیدواژه، اطلاعات دانشجو(-چکیده لاتین 10

 %0/00 500 0 همخوانی با متن پایان نامه-چکیده لاتین 11

 %0/00 500 0 اعشار/فرمولها و روابط  ریاضی/ شیمی-چکیده لاتین 12
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 کیفیت اقلام اطلاعات چکیده پارساها در ویراستارینمودار مقایسه 5-3شکل  
 

 

 شود.ها در مرحله ویراستاری ارائه مینتایج ارزیابی کیفیت فهرست 3-6-3در ادامه و در بخش 

 

 

 هاارزیابی کیفیت فهرست 3-6-3

ی مختلااف پارساااها در مرحلااه هافهرسااتنتااایج ارزیااابی کیفیاات اقاالام اطلاعاااتی  7-3جاادول 

شاود باه جاز یاک ماورد دهد. همانگونه که از نتایج ارائه شده مشااهده میویراستاری را نشان می

شاود ساایر اقالام مشااهده می هافهرساتناهمخوانی که به میزان بسیار جزئی در اقالام اطلاعااتی 

 اند. نقصی نداشتهاطلاعاتی 

توان اند میسازی شدههای انجام شده در مرحله ویراستاری برروی مدارکی که نمایهبرپایه کنترل

مدرک مشاهده  500اطلاعاتی فهرست مندرجات تنها یک مورد از  نتیجه گرفت که تنها در قلم

ها و در بقیه مدرک است. به بیان دیگر، تنها یک مدرک ناقص بوده شده دارای ناهمخوانی بوده

  هیچ ناهمخوانی مشاهده نشده است.

 ارائه شده است.  7-3ها برپایه نتایج جدول ای ناهمخوانینمودار مقایسه 6-3در شکل 
 

0/00%
0/10%
0/20%
0/30%
0/40%
0/50%
0/60%
0/70%
0/80%
0/90%

درصد ناهمخوانی در اقلام اطلاعاتی چکیده
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 های پارساها در ویراستارینتایج ارزیابی کیفیت فهرست 7-3جدول 

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 0 خالی بودن فیلد فهرست مندرجات -فهرست مندرجات 1

499 

0/00% 

 %0/20 1 ناقص بودن فهرست مندرجات -فهرست مندرجات 2

 %0/00 0 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست مندرجات 3

 0 خالی بودن فیلد فهرست منابع فارسی -فهرست منابع فارسی 4

500 

0/00% 

 %0/00 0 ناقص بودن فهرست منابع فارسی -فهرست منابع فارسی 5

 %0/00 0 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست منابع فارسی 6

 %0/00 0 درج فهرست لاتین در این فیلد-فهرست منابع فارسی 7

 0 خالی بودن فیلد فهرست منابع لاتین -فهرست منابع لاتین 8

500 

0/00% 

 %0/00 0 ناقص بودن فهرست منابع لاتین -منابع لاتینفهرست  9

 %0/00 0 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست منابع لاتین 10

 %0/00 0 درج فهرست فارسی در این فیلد-فهرست منابع لاتین 11
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 های پارساها در ویراستاریکیفیت اقلام فهرستنمودار مقایسه 6-3شکل  
 

سازی سه قلم مورد بحث قرار گرفت، در بخش نمایه 1-2-3در بخش  همانگونه که در بخش 

حوزه  شوند. این سه قلم عبارتند از مشخصات راهری،اطلاعاتی تازه به مدارک پارسا اضافه می

  موضوعی اول و حوزه موضوعی دوم. 

برای این کار  گیرد.سازی در مرحله ویراستاری مورد بررسی قرار میکیفیت اقلام اضافه شده در نمایه

مدرک اشاره شده قبل، ارزیابی توسط کارشناسان واحد ویراستاری صورت پذیرفت که  500در قالب 

 شود.نتیجه آن در بخش بعدی ارائه می

 

 

 سازیارزیابی کیفیت اقلام اضافه شده در نمایه 4-6-3

دهد. نشان می سازی رانتایج ارزیابی کیفیت اقلام اطلاعاتی اضافه شده در مرحله نمایه 8-3جدول 

آیاد باه جاز یاک قلام اطلاعااتی در ساایر اقالام اطلاعااتی همانگونه که از نتایج ارائه شده برمی

 شود.  ناهمخوانی مشاهده نمی

0/00%

0/05%

0/10%

0/15%

0/20%

0/25%

درصد ناهمخوانی در اقلام اطلاعاتی فهرست ها
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توان اند میسازی شدههای انجام شده در مرحله ویراستاری برروی مدارکی که نمایهبرپایه کنترل

مدرک  500موضوعی دوم تنها چهار مورد از  اطلاعاتی حوزه نتیجه گرفت که تنها در قلم

است. به بیان دیگر، تنها چهار مدرک ناقص بوده و در بقیه  مشاهده شده دارای ناهمخوانی بوده

ها برپایه ای ناهمخوانینمودار مقایسه 7-3در شکل  ها هیچ ناهمخوانی مشاهده نشده است.مدرک

 ارائه شده است. 8-3نتایج جدول 

 
 ساز در ویراستارینتایج ارزیابی کیفیت اقلام اضافه شده توسط نمایه 8-3جدول  

ف
دی

ر
 

 سازینام مشخصه کیفی ارزیابی شده در نمایه
تعداد 

 ناهمخوانی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

 ناهمخوانی

 %0/00 500 0 مشخصات راهری 1

 %0/00 500 0 حوزه موضوعی اول 2

 %0/79 496 4 حوزه موضوعی دوم 3

 

 

 

 

 
 

 ساز در ویراستاریکیفیت اقلام اضافه شده توسط نمایهنمودار مقایسه 7-3شکل  

 

 

ساازی آوری شده از کیفیت نمایهبه جمعبندی و تحلیل نهایی اطلاعات جمع 7-3در ادامه و در بخش 

 و ویراستاری مدارک پارسال خواهیم پرداخت. 

 

 

0/00%

0/50%

1/00%

مشخصات راهری حوزه موضوعی اول حوزه موضوعی دوم

درصد ناهمخوانی در اقلام اطلاعاتی اضافه شده توسط نمایه ساز
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 بندی و تحلیل نهاییجمع 7-3

سازی و ویراستاری زان ایجاد بهبود در کیفیت مدارک پارسا پس از نمایهدر این بخش نتایج بررسی می

های کیفای در مادارک شود تماام مشخصاهمشاهده می 9-3ارائه خواهد شد. همانگونه که در جدول 

پارسا که نتایج تحلیل آنها جداگانه در بخش پیشین از فصل سوم ارائه شده بود در یاک ساتون آورده 

ستون ر نشان داده شده است. این عدد عبارتست از ود صورت گرفته در ستون آخمیزان بهبشده است. 

منهای درصد ناهمخوانی در فرایند ویراساتاری. سازی درصد ناهمخوانی شناسایی شده در فرایند نمایه

سازی توانسته است میزان قابل توجهی کیفیت مدارک پارساا شود فرایند نمایههمانطور که مشاهده می

ساازی تاا توان گفت کیفیت مادارک پاس از نمایهد بخشد. همچنین، با تقریب بسیار خوبی میرا بهبو

شاود اند. تنها در چند مشخصه ناهمخوانی انادکی مشااهده میدرصد ارتقاء یافته 100سطح نزدیک به 

 که در ادامه نامهای آنها آورده شده است.

 

 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان فارسی 

 مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و غیره( -عنوان لاتین 

 دانشکده -پدیدآوران 

 گرایش 

 مورد( 3مشکلات نگارشی جزیی )کمتر از  -چکیده فارسی 

 ناقص بودن فهرست مندرجات -فهرست مندرجات 
 

سازی اضافه شده بودند امکان ارائه در سه ردیف آخر از آنجاکه این سه قلم اطلاعاتی در مرحله نمایه

میزان بهبود وجود نداشت اما همانگونه که از نتایج مشخص است فقط در حوزه موضوعی دوم مقدار 

 شود. ناچیزی ناهمخوانی دیده می
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 تی مدارک پارسابررسی میزان بهبود در اقلام اطلاعا 9-3جدول 

ف
دی

ر
 

 نام مشخصه کیفی در مدارک پارسا

 ویراستاری سازینمایه

میزان 

 بهبود
تعداد 

ناهمخوا

 نی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

ناهمخوان

 ی

تعداد 

ناهمخو

 انی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

ناهمخو

 انی

 %58/04 %0/20 499 1 %58/24 228 318 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان فارسی 1

2 
مشکلات اصلی )مانند  -عنوان فارسی

 ناهمخوانی با متن پایان نامه و غیره(
22 523 4/04% 0 500 0/00% 4/04% 

 %16/70 %0/00 500 0 %16/70 454 91 مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان لاتین 3

4 
مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی  -عنوان لاتین

 با متن پایان نامه و غیره(
12 533 2/20% 1 499 0/20% 

2/00% 

 %0/00 500 0 %1/28 538 7 دانشگاه -پدیدآوران 5
1/28% 

 %0/20 499 1 %65/50 188 357 دانشکده  -پدیدآوران 6
65/30% 

 %20/88 %0/00 500 0 %20/88 432 114 دانشجو -پدیدآوران 7

 %16/85 %0/00 500 0 %16/85 454 92 اساتید راهنما -پدیدآوران 8

 %24/73 %0/00 500 0 %24/73 411 135 اساتید مشاور -پدیدآوران 9

 %13/00 %0/00 500 0 %13/00 475 71 تارید دفاع 10

 %8/24 %0/00 500 0 %8/24 501 45 رشته 11

 %0/20 499 1 %18/32 446 100 گرایش 12
18/12% 

 %19/67 %0/00 500 0 %19/67 437 107 مشکلات ویرایشی -چکیده فارسی 13

14 
مشکلات نگارشی جزیی )کمتر  -چکیده فارسی

 مورد( 3از 
6 

522 

1/10% 4 

496 

0/80% 

0/3% 

15 
و بیشتر از  3مشکلات نگارشی ) -چکیده فارسی

 مورد( 3
17 3/12% 0 0/00% 3/12% 

16 
کلمات اضافی )مانند چکیده، -چکیده فارسی

 کلیدواژه، اطلاعات دانشجو(
145 401 26/56% 0 500 0/00% 26/56% 

 %3/30 %0/00 500 0 %3/30 527 18 همخوانی با متن پایان نامه-چکیده فارسی 17

18 
اعشار/فرمولها و روابط  ریاضی/ -چکیده فارسی

 شیمی
92 453 16/88% 0 500 0/00% 16/88% 
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ف
دی

ر
 

 نام مشخصه کیفی در مدارک پارسا

 ویراستاری سازینمایه

میزان 

 بهبود
تعداد 

ناهمخوا

 نی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

ناهمخوان

 ی

تعداد 

ناهمخو

 انی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

ناهمخو

 انی

 %13/18 %0/00 500 0 %13/18 461 70 مشکلات ویرایشی -چکیده لاتین 19

20 
نگارشی جزیی )کمتر مشکلات  -چکیده لاتین

 مورد( 3از 
4 

536 

0/74% 0 

500 

0/00% 0/74% 

21 
و بیشتر از  3مشکلات نگارشی ) -چکیده لاتین

 مورد( 3
3 0/55% 0 0/00% 0/55% 

22 
کلمات اضافی )مانند چکیده، -چکیده لاتین

 کلیدواژه، اطلاعات دانشجو(
148 395 27/26% 0 500 0/00% 27/26% 

 %3/13 %0/00 500 0 %3/13 526 17 همخوانی با متن پایان نامه-لاتینچکیده  23

24 
اعشار/فرمولها و روابط  ریاضی/ -چکیده لاتین

 شیمی
12 531 2/21% 0 500 0/00% 2/21% 

25 
خالی بودن فیلد فهرست  -فهرست مندرجات

 مندرجات
5 

274 

0/92% 

0 499 0/00% 

0/92% 

26 
فهرست ناقص بودن  -فهرست مندرجات

 مندرجات
252 46/15% 

1 0/20% 45/95% 

 %2/75 15 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست مندرجات 27
0 0/00% 

2/75% 

28 
خالی بودن فیلد فهرست  -فهرست منابع فارسی

 منابع فارسی
12 

464 

2/21% 

0 500 0/00% 

2/21% 

29 
ناقص بودن فهرست منابع  -فهرست منابع فارسی

 فارسی
35 6/45% 

0 0/00% 

6/45% 

 %2/21 12 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست منابع فارسی 30
0 0/00% 

2/21% 

31 
درج فهرست لاتین در این -فهرست منابع فارسی

 فیلد
20 3/68% 

0 0/00% 

3/68% 

32 
خالی بودن فیلد فهرست  -فهرست منابع لاتین

 منابع لاتین
8 

420 

1/47% 

0 500 0/00% 

1/47% 

33 
ناقص بودن فهرست منابع  -فهرست منابع لاتین

 لاتین
87 15/99% 

0 0/00% 

15/99% 
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ف
دی

ر
 

 نام مشخصه کیفی در مدارک پارسا

 ویراستاری سازینمایه

میزان 

 بهبود
تعداد 

ناهمخوا

 نی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

ناهمخوان

 ی

تعداد 

ناهمخو

 انی

تعداد 

موارد 

 همخوان

درصد 

ناهمخو

 انی

 %1/47 8 بودن کلماتچسبیدههمبه -فهرست منابع لاتین 34
0 0/00% 

1/47% 

35 
درج فهرست فارسی در این -فهرست منابع لاتین

 فیلد
21 3/86% 

0 0/00% 

3/86% 

 مشخصات راهری 36

دکاربرد ندار  

0 500 0/00% 
- 

 %0/00 500 0 حوزه موضوعی اول 37
- 

 %0/79 496 4 حوزه موضوعی دوم 38
- 
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 فصل چهارم
 

 برداریهای نمونهمعرفی روش
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 مقدمه 1-4

سازی و ویراستاری مدارک برداری در فرایندهای نمایههای گذشته در مورد اهمیت نمونهدر فصل

توضیح داده شد. از آنجاکه در این فرایندها لازم است از مدارک تولید یا اصلاح شده پارسا به تفصیل 

صورت برداری موضوعی است که بهو خطاهای نمونه برداری انجام شوددر مرحله قبل عملیات نمونه

های علمی لازم است این کار برپایه اصول و تکنیک ویژه در این کار دارای اهمیت است، بنابراین،

های آماری آید و جنبهحساب میبرداری امروزه یک علم بهکه فرایند نمونهرت پذیرد. باوجود اینصو

و محاسباتی فراوانی دارد اما در این فصل به برخی مفاهیم ساده و کاربردی آن که در این پژوهش 

 مورد استفاده قرار گرفته است خواهیم پرداخت. 

 

  نمونه برداری 

ای از ماهیت کنترل کیفیت را به خود اختصاص اصلی و ویژهذیرش، بخش پ برداری براینمونه 

سیستم( استفاده هد. اگرچه معمولا از نمونه گیری به منظور پذیرش مواد دریافتی )ورودی کالا به دمی

ممکن است یک  تفاده از آن وجود دارد. برای نمونهاس ی نیز براید، ولی موارد دیگرمی شو

د، در حالی که محصولات مرحله بعدی تولید ارسال نمایبه ای را ساختهمهکالای نیکننده تولید

روی آنها صورت گرفته و یا دور ریخته شوند. از کاری دوباره شده،مردود در این مرحله کاره نیمه

برداری ابزاری مناسب برای کنترل کیفیت یا ارزیابی سطح کیفیت در مراحل گوناگون رو، نمونهاین

 حصول است. گیری مشکل

 

  بهر یا انباشته(lot & batch): 

 دارند.ی یکسان هایویژگیکه  شدهمجموعه ای از اقلام و یا واحدهای بررسی
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  نمونه تصادفی(random sample): 

گیری درباره یک یا چند قلم کالای انتخاب شده از یک بهر که اطلاعات خاصی را در جهت تصمیم

 د.ندهاختیار قرار میبهر و یا جریان تولید در 

 

  حجم بهرlot size: 

 به تعداد اقلام یا کالای موجود در یک بهر گفته می شود.

 

  حجم نمونهsample size: 

نامند، یک نمونه ممکن است از یک یا چند قلم می نمونه تعداد اقلام تشکیل دهنده نمونه را حجم

 کالا تشکیل شده باشد.

 

 می باشد: ای برخوردارویژه اهمیت از به منظور پذیرش  بردارینکات ذیل در مورد نمونه

یک ابزار بازرسی است که قابل قبول یا مردود بودن یک بهر را تعیین می کند. نمونه برداری  .1

  تغییر کیفیت یک فرآیند از عهده این تکنیک خارج است.کنترل یا پایش 

صورت سرراست یک برداری(، بهروش های نمونه ری به منظور پذیرش )برداهای نمونهطرح .2

 هستند.محصول د. بلکه ابزاری برای سنجش دقت تولید ابزارکنترل کیفیت نیستن

های توان به نحو موثری از طرحبرای اطمینان از کیفیت محصول در فرآیند تولید می .3

 بازرسی( استفاده کرد. منظور پذیرش ) به عنوان یک ابزار ی بهبردارنمونه

 

 کنندهننده و مصرفرابطه تولید ک 

شود، بین منافع مصرف کننده و منافع تولید کننده ی به منظور پذیرش استفاده میبردارقتی از نمونهو

از سوی خواهد تمام بهرهای خوب پذیرفته شوند و کننده میسو، تولیداز یک تضاد ایجاد می شود.
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ه و تمام بهرهای بد رد شوند. در این زمینه اصطلاح ریسک تولیدکنند ننده تمایل داردکدیگر، مصرف

 د.شوریسک مصرف کننده تعریف می

 

  ریسک مصرف کننده 

ریسک مصرف کننده احتمال پذیرش یک بهر بد یا غیر قابل قبول است. مقدار این ریسک معمولا 

بهر معیوب وجود داد که  تعیین می شود. در رابطه با ریسک مصرف کننده یک تعریف عددی 0.1

LTPD .یا درصد رواداری اقلام معیوب بهر نامیده می شود 

 درصد خواهد بود. درصد معیوب،  LTPDنکته: احتمال پذیرش بهر با 

 

  ریسک تولید کننده 

که اغلب برای این ریسک  استقبول : احتمال رد شدن یک بهر خوب یا قابلریسک تولید کننده 

کننده یک تعریف عددی درصد اقلام ه می شود.در رابطه با زیسک تولیددر نظر گرفت 05/0مقدار 

حداکثر درصد اقلام معیوبی است که  AQLنامیده می شود، وجود دارد.  AQLمعیوب بهر خوب که 

روی رک نقطه مرجع بجهت نمونه گیری به منظور پذیرش می تواند رضایت بخش باشد. این مقدار ی

است و برای القا قابل قبول بودن یک درصد اقلام معیوب به تولید کننده نیست. تنها راه  OCمنحنی 

 صمانت پذیرفته شدن بهرها برای تولیدکننده آن است که بهر ها صفر درصد اقلام معیوب داشته باشند.

است،  AQLد اقلام معیوب آن محصولی که درص مهم در مورد ریسک تولیدکننده این است که نکته

 .درصد شانس رد شدن خواهد داشت 

 

 گیری برای پذیرشهای نمونهمعرفی انواع طرح 1-1-4

ها صورت برداری لازم است شناخت کافی در مورد انواع مشخصههای نمونهپیش از معرفی انواع طرح

مشخصه های شوند. بندی میها به دو دسته کیفی و وصفی طبقهصورت کلی انواع مشخصهپذیرد. به
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شوند و مشخصه های کیفی گیری میهایی هستند که در مقیاس عددی اندازهکیفی متغیر مشخصه

نرو بیان می شوند. بازرسی مواد اولیه  –وصفی مشخصه هایی هستند که بر اساس روش برو 

محصولات نیمه تمام و یا محصولات نهایی بخش مهمی از یک نظام تضمین کیفیت را تشکیل 

د. وقتی بازرسی به منظور پذیرش یا رد محصول با در نظر گرفتن استاندارد خاصی انجام می ندهمی

ستفاده شده را نمونه گیری جهت پذیرش می نامند. فلسفه کلی در اینجا این است که گیرد، روش ا

روش های نمونه گیری جهت پذیرش جایگزین مناسبی برای روش های کنترل فرآیند نخواهند بود. 

در حقیقت، استفاده موفقیت آمیز از فنون کنترل فرآیند در مراحل اولیه تولید، نظیر استقرار روش های 

قابل توجهی نیاز به بازرسی تواند به میزان کننده میکننده یا توزیعدر تسهیلات تامینل آماری کنتر

گیری را کاهش و در بعضی موارد نیز از بین ببرد. به طور کلی سه روش برای تصمیم گیری در نمونه

 مورد انباشته وجود دارد.

 پذیرش بدون بازرسی .1

زرسی تک تک محصولات انباشته و جداسازی بازرسی صد درصد یا به عبارت دیگر، با .2

محصولات معیوب ) محصولات معیوب ممکن است برای تامین کننده پس فرستاده شوند، 

 دوباره کاری شوند، با محصولات سالم جایگزین شوند و یا دور ریخته شوند(.

 نمونه گیری جهت پذیرش  .3

یی برخوردار باشد کننده از کارایی بالا پذیرش بدون بازرسی در مواقعی کاربرد دارد که فرآیند تامین

گاه محصولات معیوبی تولید نشود و یا اینکه توجیه اقتصادی برای شناسایی به طوری که هیچ

محصولات معیوب وجود نداشته باشد. بازرسی صد درصد در مواقعی کاربرد دارد که قطعه مورد نظر 

شناسایی محصولات معیوب منجر به یک قطعه خیلی بحرانی محسوب می شود به طوری که عدم 

 هزینه زیاد و غیر قابل قبول در مراحل بعدی می گردد.

 گیری جهت پذیرش در مراحل زیر مورد استفاده قرار می گیرند.روش های نمونه

 .وقتی آزمایش ها خراب هستند 

 .وقتی که هزینه بازرسی صد درصد خیلی زیاد باشد 
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 وری توجیحی ندارد یا آن قدر زمان نیاز دارد که وقتی که بازرسی صد درصد از نظر فن آ

 برنامه تولید مختل می شود.

 قدروقتی که تعداد محصولاتی که باید بازرسی شوند خیلی زیاد است و میزان خطا نیز آن 

بالاست که بازرسی صد درصد ممکن است باعث گردد تا تعداد محصولات معیوبی که از 

روش بازرسی صد درصد پذیرش می شوند بیشتر از محصولاتی باشند که از طریق طرح های 

 نمونه گیری پذیرفته می شوند.

 ان خواهیم میزکننده از سابقه عالی در زمینه کیفیت برخوردار است و میوقتی که تامین

بازرسی را از صد درصد به سطح کمتری کاهش دهیم ولی نسبت به کارایی فرآیند تامین 

 قدر بزرگ نیست که بتوانیم روش بدون بازرسی را اعمال کنیم.کننده آن

  وقتی که ریسک تعهد و مسئولیت در قبال محصول به طور بالقوه زیاد است و علی رغم

ز استفاده از یک برنامه نظارت مستمر برای کننده هنوبخش بودن فرآیند تامینرضایت

 محصول ضروری احساس می گردد.

 

 تشکیل انباشته 

گیری جهت پذیرش اثر داشته باشد چند تواند بر موثر بودن طرح نمونهگونگی تشکیل انباشته میچ

توان به نکته مهم در مورد تشکیل انباشته ها وجود دارد که باید به آن ها توجه شود. از میان آنها می 

 موارد زیر اشاره کرد:

اقلام یک انباشته باید به وسیله یک دستگاه، یک اپراتور،  ها باید همگن باشند.انباشته .1

ها همگن نباشند ) نظیر ان تولید شده باشند. اگر انباشتهزممد اولیه یکسان و تقریبا به طور هموا

های گاه روشدو خط تولید متفاوت با یکدیگر مخلوط شوند( آن زمانی که خروجی

شوند های ناهمگن سبب میگیری جهت پذیرش کارایی لازم را نخواهند داشت. انباشتهنمونه

تصمیمات اصلاحی جهت حذف منابع تولید محصولات معیوب با مشکل ریزی برای برنامهتا 

 مواجه گردد.

از لحاظ  شوند.های کوچکتر ترجیح داده میهای بزرگتر بر انباشتهانباشته .2

 های کوچکتر ارجحیت دارد.های بزرگ بر انباشتهاقتصادی به طور معمول بازرسی انباشته
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های جا به جایی مواد در تسهیلات تولید کننده و ها باید با سیستمانباشته .3

ا باید به ی اقلام انباشته هبه علاوه، بسته بند کننده سازگاری داشته باشند.مصرف

گردد و از طرف  کمینههای مربوط به حمل و نقل و جا به جایی ای باشد که ریسکگونه

 دیگر انتخاب اقلام نمونه نیز ساده باشد.

 برداریهای یک، دو و چندبار نمونهمقایسه میان طرح 2-1-4

جود دارد. یکی از این گیری جهت پذیرش وهای نمونهبندی طرحبرای گروه گوناگونیهای روش

 شود.انجام میگروه بندی ها با توجه به وصفی و یا متغیر بودن مشخصه کیفی مورد نظر 

گیری روشی برای ارزیابی انباشته است. در این روش یک نمونه تصادفی یک طرح یک بار نمونه

nرد  ه پذیرش یاتایی انتخاب و بر اساس اطلاعات حاصل از نمونه تصمیم گرفته می شود که انباشت

گردد. به عنوان مثال، یک طرح یک بار نمونه گیری برای مشخصه های کیفی وصفی دارای اندازه 

تایی از انباشته به صورت  nاست. از طریق این روش ابتدا یک نمونه  cو عدد پذیرش  nنمونه 

ه پذیرش و اگر بیش یا کمتر معیوب در نمونه مشاهده شد، انباشت cشود. اگر تعداد تصادفی انتخاب می

 .(1393)ایزدی،  محصول معیوب در نمونه مشاهده شد، انباشته رد می شود cاز 

شرایط خاصی نمونه دوم انتخاب و سپس تصمیم  درگیری است که نمونه )دو( روش دوم، طرح جفت

از  1nازه شود که آیا انباشته رد یا پذیرش گردد. در این روش ابتدا یک نمونه تصادفی به اندرفته میگ

نگاه آباشد،  1c≤1dگردد. اگر شمارش می )1d(نمونه  ناهمخوان درانباشته انتخاب و تعداد اقلام 

باشد، آنگاه انباشته بر اساس نمونه اول رد  c 1d <1شود. اگر انباشته بر اساس نمونه اول پذیرش می

≥شود. اگر می 𝑐2 1< d 1c  2باشد، نمونه دوم به اندازهn  از انباشته انتخاب و تعداد اقلام معیوب

جهت نمونه  d 1d +2در هر نمونه  ناهمخوانشمارش می شود. در این مرحله از مجموع اقلام  2dآن 

≥ d1 + d2گیری در مورد انباشته استفاده می شود. اگر  𝑐2  باشد، انباشته پذیرش و اگرd1 + d2 

> c2  باشد، انباشته رد می شود. برتری اصلی طرح جفت نمونه گیری نسبت به طرح یک بار

 (1393)ایزدی،  گیری امکان کاهش تعداد کل بازرسی های مورد نیاز استنمونه
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ملکرد این طرح به این صورت است که اگر در هر م، طرح چند بار نمونه گیری است. عروش سو

م معیوب کمتر یا مساوی عدد پذیرش باشد، انباشته پذیرش و اگر گیری تعداد اقلامرحله از نمونه

یر این صورت نمونه دیگر ز عدد رد باشد، انباشته رد و در غتعداد اقلام معیوب مساوی یا بیشتر ا

گیری پی در پی از لحاظ نظری می تواند آنقدر ادامه یابد تا انباشته شود. در عمل، نمونهانتخاب می

شود که تعداد اقلام فرآیند نمونه گیری، زمانی متوقف می ود. همچنین در عملش صد درصد بازرسی

بازرسی شده به سه برابر اندازه نمونه ای برسد که در یک طرح یک بار نمونه گیری معادل می 

توانست استفاده گردد. اگر اندازه نمونه انتخاب شده در هر مرحله بیشتر از یک باشد، قرآیند 

مونه گیری پی در پی گروهی می نامند. اگر اندازه نمونه ای که در هر مرحله بازرسی گیری را ننمونه

)ایزدی، گیری پی در پی قلم به قلم نامیده می شودگیری، نمونهمی شود برابر یک باشد، فرآیند نمونه

1393) 

به اندازه گیری کوچک بودن اندازه نمونه های هر مرحله نسبت های چند بار نمونهبرتری اصلی طرح

 نمونه های مورد نیاز در طرح های یک بار و جفت نمونه گیری است.

 

 بازرسی اصلاحی 2-4

جویانه می شوند، اقدامات اصلاحی یا چارهها رد جهت پذیرش وقتی انباشته برداریدر برنامه نمونه

صد درصد یا عبارتند از: بازرسی  گیرندضرورت پیدا می کند. اقداماتی که در چنین مواقعی انجام می

های رد شده. اگر در زمان انجام این اقدامات با اقلام معیوبی مواجه شدیم آنها را به کنترل انباشته

یم و یا با اقلام خوب سازکاری یا ارجاع برای تامین کننده از سایر اقلام جدا میمنظور دوباره

 های بازرسی بر کیفیتفعالیت گیری را به علت تاثیری کههای نمونهکنیم. این برنامهجایگزین می

های بازرسی اصلاحی در نامند. برنامههای بازرسی اصلاحی مینهایی محصول خروجی دارد، برنامه

شوند که تولید کننده مایل به تعیین سطح متوسط کیفیت در مراحل خاصی از مواردی استفاده می

ریافت کالا یا مواد، یا در مرحله عملیات تولید باشد. بنابراین، بازرسی اصلاحی یا در مرحله د

ساخته و یا در مرحله بازرسی نهایی محصولات ساخته شده مورد استفاده قرار محصولات نیمه
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گیرد. هدف از این روش در داخل سازمان کسب اطمینان از میزان متوسط کیفیت موادی است که می

 شود.در مرحله بعد فعالیت های ساخت استفاده می

گیری اصلاحی مورد استفاده های نمونهبرای ارزیابی طرح )1AOQ(کیفیت خروجی معیار متوسط 

گیرد. متوسط کیفیت خروجی سطح کیفیت انباشته که در نتیجه استفاده از بازرسی اصلاحی قرار می

توان به راحتی رابطه ای برای شود را نشان می دهد. با در نظر گرفتن تعریف فوق میحاصل می

 تهیه نمود. (AOQ)محاسبه متوسط کیفیت خروجی 

شوند. در این صورت ه واحد های معیوب با سالم جایگزین میاست و هم Nفر  کنید اندازه انباشته 

(AOQ) آید:گیری به صورت زیر به دست میدر طرح یک بار نمونه 

تشکیل می دهد به علت جایگزین کردن اقلام واحد که نمونه را  nبعد از انجام بازرسی،  .1

 معیوب با سالم فاقد معیوب خواهند بود.

 واحد فاقد معیوب خواهند بود. N – nاگر انباشته رد شود،  .2

 Pخواهند بود که  P(N – n)واحد دارای میزان متوسط  N – nاگر انباشته پذیرش شود،  .3

 نسبت اقلام معیوب انباشته را نشان می دهد.

خواهند بود  n) –(N PaPدر مرحله خروجی فرآینند بازرسی نعداد متوسط اقلام معیوب برابر  بنابراین

که می توان آن را به صورت متوسط نسبت اقلام معیوبی که توسط کیفیت خروجی نامیده می شود 

 بیان کرد.

𝐴𝑂𝑄 =
𝑃𝑎𝑃(𝑁 –  𝑛)

𝑁
 

بزرگ باشد، آن گاه می توان  nنسبت به  Nاحتمال پذیرش انباشته را نشان می دهد. اگر  𝑃𝑎که 

 را به صورت زیر ارائه نمود: (AOQ)رابطه 

AOQ ≅ 𝑃𝑎𝑃 

                                                           
1 Average Outgoing Quality 
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، بدترین میزان متوسط کیفیت که در نتیجه استفاده از بازرسی اصلاحی حاصل (AOQ)مقدار  بیشینه

 )1AOQL(می شود را نشان می دهد. این میزان متوسط کیفیت را حد متوسط کیفیت خروجی 

 نامند.می

 

 

 

 

 

 

 احتمال مبانی از دیدگاه برداری بچ به بچروش نمونه 3-4

 ها،داده های مربوطه رویکمی و کیفی، انواع بازرسی های گوناگونهبا در نظر گرفتن مشخص امروزه

بسیاری  . در این راستاشودساخت و محصولات ساخته شده انجام میمواد اولیه، محصولات در جریان 

ارتش  که توسط MIL-STDاستاندارد مانند از جدول استاندارد بازرسی  از کارشناسان کنترل کیفیت

کنند میباشد، استفاده های کنترل کیفیت آماری موجود میآمریکا تهیه شده و در کتاب

(Montgomery, 2009) . از سوی دیگر متخصصان علم کنترل کیفیت برای پایش مستمر فرایندها

را به علت پویایی و توجه به رویکردهای نمودارهای کنترل تری مانند استفاده از های امروزیوشر

برداری در قالب طرح های نمونه برپایههای کیفی و کمی . بازرسی مشخصهبرندکار میتحلیل ریشه به

 .(1385)حمصی و همکاران،  ودشمیزیر انجام 

  طرحMIL-STD-105E 

گیرد. در این حالت، مقدار مورد استفاده قرار میوصفی کیفی  هایارزیابی مشخصهاین طرح برای  

AQL مدیر  گزاریشود. تعیین این مقدار بستگی به سیاستمشخص می ناهمخوانیدرصد  برای بیشینه

 ناهمخوانمنجر به تایید بهرهایی با تعداد زیاد  AQLگرفتن مقدار سیستم دارد. پایین در نظر کیفیت 

نخواهد بود. در خصوص سطح بازرسی که رابطه بین محصول و  سازمانو در نهایت به سود شده 

                                                           
1 Average Outgoing Quality Limit 
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 معمولاً که باشد می IIIو  I ،IIکند این استاندارد دارای سه سطح کلی بازرسی ا تعیین میحجم نمونه ر

وح شود. وقتی با حجم نمونه نسبتا کم سروکار داشته باشیم از سطاستفاده می IIاز سطح بازرسی 

مطرح  ایگانهبرداری در سطوح سههای نمونهاستفاده می شود. همه طرح S3,S2,S1S,4بازرسی ویژه 

 عبارتند از: کدام دارای جدول ویژه خود هستند. این سه سطحبوده که هر

 نرمال بازرسی  

 فشرده بازرسی 

  یافتهکاهش بازرسی 

 

 دو سرهمپشت بچ پنج از اگر. شودمی شروع نرمال شدت با بازرسی روشبرداری با هر طرح نمونه 

 اول شده بازرسی بچ 10 از اگر . دهدمی فشرده بازرسی به را خود جای نرمال بازرسی شود، رد بچ

 هایمشخصه ارزیابی برای. یابدمی تغییر یافتهکاهش بازرسی به نرمال بازرسی رد نشود، کدام هیچ

 مورد در گیریتصمیم در تردید صورت در و شودمی استفادهباره  یک بردارینمونه از معمولاً کیفی

 .شوداستفاده می چندباره و دوباره هایبردارینمونه از بهر شدن رد یا قبول

  طرحMIL-STD-414 

 و گیریاندازه چگالی ضخامت، طول، جرم، وزن، مانند هانمونه کمی هایمشخصه حالت این در 

 یا همخوانی جنبه از فقط هانمونه ،MIL-STD-105طرح  در صورتیکه در ،شوندمی آزمون

 ،سازمان کیفی اهداف به توجه با ،هااین دسته از طرح در. گیرندمی قرار بررسی موردناهمخوانی 

 با و ویژه جداول کمکبه نمونه حجم. دشومی مشخص AQL به بیان دیگر عدد و رواداری میزان

 وجود Vو I ،II ،III ، IVبازرسی  سطح پنج .شودمی مشخص بازرسی، سطح و بهر حجم به توجه

 قبول یا رد مورد در گیری مناسبرای تصمیمب. شودمی استفاده IV بازرسی سطح از معمولاً  که دارد

 .گیردمی قرار استفاده دامنه مورد و معیار انحراف روش دو بهر،

 Nمحموله ازبه بیان دیگر، .دنشومیشناخته N, n,cتایی سهیکباایمرحلههای یکطرح

باشد محموله را پذیرفته و اگر  c بیشینه برابرها داریم و اگر تعداد ناهمخواننمونه بر می nتایی تعداد 

 بیشتر باشد محموله را رد می کنیم. cاز  ناهمخوانهاتعداد 

 دهد.موضوع یاد شده را به صورت تصویری نمایش می 1-4شکل  
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 ایمرحلهبرداری یکنمای شماتیک از روش نمونه 1-4شکل  

 

  OCمنحنی  1-3-4

 ناهمخوانی)در این جا نسبت   ازتابعیعنوانبهراپذیرشاحتمال( 1OC) عملکردمشخصهتابع

محموله ای را که دهد. نمودار این تابع به ما کمک می کند که احتمال رد یا قبول نشان می جامعه(

 پیدا کنیم.خاصی دارد  نسبت اقلام ناهمخوان

را  Nمتناهی گرفته شده است )تایی باشد که از جامعه ای نا nتعداد اقلام معیوب نمونه  Xدانیم اگر می

ای( پیروی خواهد از توزیع بینم )دوجمله Xلی بزرگ در نظر می گیریم( آن گاه، احتمال رخداد خی

بنامیم، آنگاه احتمال  qو احتمال همخوان بودن آنرا  pکرد. اگر احتمال همخوان بودن یک نمونه را 

 شرح  زیر خواهد بود. تایی بهnناهمخوان در نمونه  xمشاهده 

X ~ 𝑏(𝑛. 𝑝) 

                                                           
1 Operating Characteristic 

صورت به nاندازه ای به برداشتن نمونه

 تصادفی از یک بچ

نمونه و یافتن تعداد  nبازرسی همه 

 (dها )ناهمخوان

𝑑 ≤ 𝑐 پذیرش محموله 

 رد محموله

 بله

 خیر
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𝑃(𝑋 = 𝑥) = (
𝑛
𝑥

) 𝑝𝑥 𝑞𝑛−𝑥 

 در این صورت احتمال پذیرش عبارتست از:

𝑃𝑎 = 𝑃(𝑥 ≤ 𝑐) =  ∑ (
𝑛
𝑥

)

𝑐

𝑥=0

𝑝𝑥 𝑞𝑛−𝑥  

های ناهمخوانی گوناگون ازای نسبترا به OCتوان منحنی احتمال پذیرش میحال با داشتن مقادیر 

را معلوم فر  نموده  cو nدر نظر گرفت یعنی  pاین تابع را می توان به عنوان تابعی از دست آورد. به

aP  را بر حسبp .رسم کرد  

صورت شماتیک این نمودار به را نشان می دهد. OCنمودار زیر به عنوان مثال یکی از نمودار های 

دهد. همانگونه که در این شکل مشاهده یک چارچوب کلان از این نمودار را نمایش میبوده و فقط 

بین صفر و یک بوده و این نمودار، یک نمودار نزولی در این نمودار  aPو  Pشود هر دو متغیر می

 یابد. ( احتمال پذیرش کاهش میXبه بیان دیگر، با افزایش مقدار نسبت ناهمخوانی )محور است. 

 

 OCنمای شماتیک از منحنی  2-4شکل 
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در  OCپذیر نیست( منحنی سیستم کیفیت یک سازمان انتظار دارد )هرچند در شرایط واقعی امکان

شوند درصد پذیرفته میAQL 100های با کیفیت بهتر از بچال رفتار کند. در این حالت، حالت ایده

 AQLشوند(. برای نمونه اگر درصد رد می100شوند )با احتمال ها با احتمال صفر پذیرفته میوسایر بچ

 کند. ال را برای این حالت ارائه میایده OCیک منحنی  3-4درصد( باشد شکل  2) 0.02برابر 

 

 الایده در حالت OCمنحنی  3-4شکل 

 

 انجام %100بازرسی  در این حالتخ دهد رتواند می n=Nاین نمودار فقط وقتی  از سوی دیگر

 شود.می

طوری افزایش می یابد که به حالت  OCبزرگتر باشد شیب منحنی  nهرچه  نشان داد کهمی توان 

 .شودتر میدیکبالا نزل اایده

AQL  را که از  ارائه شدهترین سطح کیفیت ترین پارامترهای این منحنی است که پاییناز مهم یکی

 کننده سطح متوسط کیفیت قابل قبول در نظر گرفته می شود نشان می دهد.دید مصرف

 گفته می شود. لازم به ذکر است:نیز سطح کیفیت قابل قبول  AQLبه 

 .نیستیند مشخصه فنی و یا مقدار هدف در فرآ AQLالف( 

 گیری ندارد و به فرآیند تولید بستگی دارد.ربطی به طرح نمونه AQLب( 
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به کار می رود و امیدواریم سطح کیفیت خیلی بهتر  بچاستانداردی است که برای ارزیابی  AQLج( 

 باشد. AQLاز 

طح کیفیت را نشان می دهد که ترین سپایین OC ، 1LTPDیک پارامتر مهم دیگر در نمودار 

مجاز محموله  ناهمخوانرا نسبت به اقلام  LTPDمجاز و قابل قبول می داند.  بچکننده در یک مصرف

به معنی سطح کیفیت حدی هم  3LQL به معنی سطح کیفیت قابل رد و 2RQL می نامند و آن را با 

 دانند.می

هم مناسب می باشد و در مورد خاصیت )ج( باید گفت  LTPDو  AQLخواص الف و ب در مورد 

 کمتر باشد. LTPDامید داریم سطح معیوب های محموله از 

 

 ریسک مصرف کننده و تولید کننده 

یعنیدارندقرارهممقابلدرهاآنمدعیانکههستندهاییفرضیه 0Hو 1Hفر آزمونهردر

هایمحمولهتمامخواهدمیتولیدکنندههمپذیرش،برایگیرینمونه در. استتضاددرآنهامنافع

صورتیدرتنهاکند. ردراهای بدمحمولهتمامخواهدمینیزکنندهمصرفوشوندقبولخوب

باراخوبهایمحمولهورد 1احتمالبارابدمحمولهشودمیانجامدرصدصدبازرسیکه

 کندمییک پذیرشاحتمال

که در ادامه به توضیح  دارندوجودمهموشدهشناختهمقداردوکنندهمصرفوتولیدکنندهبرای

 آنها خواهیم پرداخت. 

 (Prouducer’s risk)تولیدکننده  یسکالف( ر

. استمحمولهیکنادرستکردنرداحتمالشود( هم نمایش داده می αریسک تولیدکننده )که با 

معمولاًدهند ومینشان با رااحتمالاین. شودرددارداحتمالچقدرخوبمحمولهیکیعنی

 OCنمودار  Y. از آنجاکه محور شودمیگرفتهنظردر 0.05 بیشتر اوقاتو  0.1تا  0.01بین عددی

 دادنشانتوانمیرا -1اما دادتوان نشاننمیرا  ،استمحمولهقبولحتمالا

                                                           
1 Lot Tolerance Percent Defective 

2 Rejectable Quality Level 

3 Limiting Quality Level 
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,𝐴𝑄𝐿) نقطهباشدمیبخشرضایتمعیوباقلامدرصدحداکثرکه AQL تعریفبهتوجهبا 𝛼) 

 می باشد. OCنمودار رویبر نقطهیک

 

 (Consumer’s risk) کننده مصرف ریسکب( 
کهاستآناحتمالیعنیاست. محمولهیکنادرست پذیرشاحتمالریسک مصرف کننده 

معمولاً ودهندمینشان با را کنندهمصرفریسک. کنیمقبولنامناسب است کهراایمحموله

 کنند.میتعیین 0.1با راآن

خواهدمیکنندهمصرفکهاستمحمولهدرمعیوباقلامدرصد LTPD تعریفبهتوجهبا

 است.  OCنمودار نقاطازیکی LTPD, نقطه باشدکمآنپذیرشاحتمال

آن معیوبدرصدکهراایمحموله احتمال بااستحاضرناچاربهکنندهمصرفواقعدر

LTPD نقطه دودر خصوصزیرنموداربهکندقبولاستAQL,1,LTPD, توجه

 کنید.

 
  OCکننده و تولیدکننده در منحنی جایگاه ریسکهای مصرف 4-4شکل 

احتمالازبیشترمراتببه AQL پذیرشاحتمالقابل مشاهده است،4-4در شکل  کهگونههمان

 -1احتمال باباشند AQL آنهاکیفیتسطحکههاییمحمولهحقیقت،در است LTPDپذیرش 

 رد می شوند. -1احتمال بااست LTPDها آنکیفیتسطحکههاییمحمولهوشوندمیپذیرفته
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  OCال و واقعی در منحنی مقایسه دو حالت ایده 5-4شکل 

 

گذارد. در این نمودار به نمایش میال و واقعی را در یک تصویر نیز دو حالت ایده 5-4در شکل 

تری را نزدیک شود وضعیت مطلوبرنگ( )سیاهال به حالت ایده )قرمز رنگ( هرچه منحنی واقعی

( نیز نمایش داده شده β( و خطای نوع دوم )αهمچنین در این نمودار خطای نوع اول )خواهد داشت. 

 است. 

 برداری معرفی خواهیم کرد. روش پیوسته را در نمونه 4-4در ادامه و در بخش 

 

 (CSP)برداری پیوسته روش نمونه 4-4

بچ توضیحاتی ارائه شد و مبانی این روش مورد توجه قرار بههای قبلی در مورد بازرسی بچدر بخش

شوند که های تاحدودی طولانی تولید میگرفت. در بسیار اوقات واحدهای محصول )یا داده( در زمان

ه در شود. برای نمونگیری کمتر فراهم میامکان صبر کردن تا تشکیل یک محموله برای تصمیم

صنعت جوشکاری ممکن است یک جوشکار در روز تعداد محدودی قطعه را جوشکاری کند و اگر 

بچ بهگیری تشکیل یک بچ تولیدی را تصور کند برپایه روشهای بچمدیر کیفیت بخواهد برای تصمیم

بر  باید تمام موارد را بازرسی کند. در صورت انتخاب راهبرد صبر برای تولید بچ، این کار افزون
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صورت متوالی طی کند که زمانبر است در حالتهایی که محصول باید فرایندهای دیگری را بهاین

کنند تا مدیر کیفیت از ابتدا همراه و های پیوسته این امکان را فراهم میپذیر نیست.  اما روشامکان

ب مشخص پیش ببرد و برداری را برپایه یک چارچوگام با فرایند تولید محصول، گام به گام نمونههم

( چارچوبی 1CSPبرداری پیوسته )یک طرح نمونهبه تولیدکننده مشکلات کیفی را هم گوشزد کند. 

ترین سطح ( را در بهینهAOQبرداری است که یک متوسط کیفیت خروجی )مشخص در نمونه

 کندشود( ارائه مینشان داده می 3AFI شده بازرسی کسر میانگین )که با شاخص 2پیچیدگی اجرایی

(Bebbington, 2003) .  را در یک فرایند  تولید خروجی کیفیت حداکثر ازکافی  اطمینان روشاین

 یا ناهمخوان شده تولید اقلام( ورودی )کیفیت  pکه فر  کنید. کندفراهم می هزینه حداقل باپیوسته 

در این روش  سپس. شوند می فر  مستقل معمولاً شده تولید اقلام کیفی ویژگیهای. است ناسازگار

 به نقص رفع و موارد آزمایش با را شده منتقل اقلام کیفیت که شود می اجرا برداری نمونه طرح یک

AOQ (p) توسط که شود می انجام ای هزینه با کار این. بخشدمی بهبود( خروجی متوسط )کیفیت 

 متوسط حد با توان می را طرح این اثربخشی. شودمی گیریاندازه ،AFI شده، بازرسی کسر میانگین

 این موضوع در رابطه زیر نمایش داده شده است. کرد. گیریاندازه ،AOQL، خروجی کیفیت

𝐴𝑂𝑄𝐿 = 𝑀𝑎𝑥𝑝 𝐴𝑂𝑄(𝑝) 
 

 اولیه برنامه و شد، پیشنهاد  Dodgeتوسط فردی به نام بار اولین برای پیوسته برداری نمونه های برنامه 

CSP-1 می بازرسی ٪100 صورت)محصولات( به واحدها همه طرح، این شروع با. میشود نامیده 

 از عاری (است شده مشخص)پارامتر روش که از قبل محصول  متوالی واحد i که این محض به. شوند

 بررسی (f)پارامتر  واحدها از کسری فقط و شود می متوقف %100 بازرسی ،مشاهده شود نقص

 شده انتخاب واحد یک اگر. شوند می انتخاب فرایند جریان از بار هر نمونه واحدهای این. شودمی

 انداخته دور یا اصلاح شده پیدا معیوب واحدهای. شود می گرفته سر از ٪100 بازرسی ، باشد معیوب

 . شوندمی

یک ی از نسبت کسر با ٪100 بازرسی جایگزینی با را  Dodgeمدل (1989) چانگ و وانگ

 با کارخانه در است ممکن ٪100 بازرسی . ایشان اعتقاد داشتند کهنداصلاح کرد 0f  >1 صورتبه

 امکان نیز ٪100 بازرسی مخرب،یا  پرهزینه، های آزمایش برای. نباشد پذیرامکان بالا بسیار تولید نرخ

  1f و  0f نمونه کسرهای با سطح دو دارای ترتیب به شده اصلاح بردارینمونه طرح. نیست پذیر

                                                           
1 Continous Sampling Plan 

2 Effort 

3 Average Fraction Inspected 
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توان ( می1989چانگ ) و برپایه پژوهش وانگ .هستند  f1f>0>1اینجا به ترتیب  در که باشد.می

( و به تدریج در صورت مشاهده  0fبا کسری از تولیدات آغاز کرد ) CSPبرداری را در روش نمونه

 (.  1fبرداری را کاهش داد )صورت پیوسته کسر نمونهوضعیت مطلوب به

 معمولاً ( مستقل از همخوان یا ناهمخوان بودن آنها با استانداردها) تولیدی واحدهای کیفی هایویژگی

از آنجاکه . است برخوردار یکسان مستقل برنولیتوزیع  الگوی از تولید فرایند شوند، می فر  مستقل

ای خواهد داشت برای محاسبه احتمالات در این مجموع چندمتغیر دارای توزیع برنولی توزیع دوجمله

 حوزه از این توزیع آماری استفاده خواهد شد. 

. است ضرورییک کار  AOQL همچنین و AOQ درست تعیین ،پیوسته گیری نمونه طرح هر برای

صورت کلی چارچوب زیر را مورد استفاده توان بهمی CSPدر یک رویکرد عمومی کاربرد روش 

 قرار داد. 

 واحد i که زمانی تا دارد ادامه بازرسی روند. شود می بررسی(  0f) واحدها از کسری ابتدا در( 1) 

 شوند همه وضعیت مطلوبی را داشته باشند.برداری شده و بازرسی میکه نمونهسرهم پشت

ادامه  سرهم(واحد پشت i)تعداد  های بازرسی شده تا زمان مشخصینمونهاگر روند مطلوب بودن ( 2)

رود. به عبارت دیگر، کسر کمتری از می ( 1f) ترپایین سطح یک به بازرسیکسر  میزان ،یابد

 گیرند. تولیدهای انجام شده مورد بازرسی قرار می

شود، کسر بازرسی شده به کسر ناهمخوان ارزیابی  ،انجام شده بازرسی در نمونه واحد یک اگر( 3)

سرهم با کیفیت واحد پشت i این سطح باقی خواهد ماند تا دوبارهبازخواهد گشت.  (  0f) ابتدایی

 مناسب بازرسی شوند.

 .شوندمی ناهمخوان اصلاح واحدهای، CSPبرداری به روش در فرایند نمونه( 4)

 گیرینمونه قانون بازرسی، برای نمونه مناسب انتخاب برای ،CSP طرح( 2) و( 1) مرحله دو هر در 

های گوناگون مانند زمان، بودن نمونه انتخاب شده )از جنبهتصادفی. مورد توجه قرار گیرد است لازم

 این کاربرد سازیساده برای عمل، درهای این قانون است. ترین بخشموقعیت مکانی یا زمانی( از مهم

 بر علاوه. است صحیح عدد یک)وارونه(  متقابل معمولاً برداری ونهنم فرکانس ، بردارینمونه قانون

اطمینان از برآورده شدن  ایجاد برای ،پیوسته های گیرینمونه برای که کندمی اشاره (1943داج ) این

1 از کمتر برداری نمونهکسر  از نباید ،یک سطح کیفیت مناسب

50
مدیر  ، رو این از. استفاده کرد 

𝑓1 رابطه به بردارییافتن کسر نمونهبرای  به کیفیت =
1

𝑛
∋ n  که جایی خواهد شد، محدود

{2.3 … برداری با ای نمونههای دو مرحلهسوی دیگر از آنجاکه در طرح از ،همچنینباشد.  {50.
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شود نیاز است باتوجه به شناخت کافی از وضعیت کیفیت کسر درستی انتخاب شود آغاز می   0fکسر 

  برداری تا حد امکان افزایش یابد. تا پایداری و قابلیت اطمینان روش نمونه

 برداریهای نمونهروش ها و تمایزهایبررسی ویژگی 5-4

برداری وجود دارد و همیشه مورد نمونهای که های قبلی اشاره شد دو روش پایههمانگونه که در بخش

های برداری پیوسته هستند. در ادامه به ویژگیبچ و نمونهبهبرداری بچهای نمونهاند روشتوجه بوده

 هریک خواهیم پرداخت.

 ( روش پیوستهCSPزمانی استفاده می )شود و نتایج در شود که بازرسی به سرعت انجام می

 . ((Banzhaf, R. A., & Brugger, 1975شودزمان اندکی حاصل می

 برداری پذیرد. به بیان دیگر نمونه در حین فرایند نمونهصورت نمی 1هیچ آزمون مخربی

 شود.بیند و یا حتی دچار تغییر نمیآسیب نمی

 .کیفیت فرایند تا حدود زیادی پایدار و با ثبات است 

 هستند.  2ها به صورت یک به یک قابل تمایزنمونه 

 100پیوسته بازرسی در ابتدا بصورت  نه که در ابتدای این فصل توضیح داده شود در روشهمانگو

ها کسری از آنها بررسی درصد خواهد بود و به تدریج در صورت باثبات و مناسب بودن کیفیت نمونه

تر برداری اگر ثبات در کیفیت ادامه پیدا کند کسر بزرگ و بزرگخواهد شد. با ادامه فرایند نمونه

بازخواهد گشت.  %100هایی از افت کیفیت بازرسی به روش خواهد شد و در صورت مشاهده نشانه

صورت بچ به بچ است. برداری بهمورد توجه است روش نمونه CSPروش دیگری که بسیار بیشتر از 

استاندارد  براساس وضعیت نمونه برداشته شده کل محموله مورد قضاوت قرار میگیرد.در این روش 

ANSI/ASQ z1.4-2003  یکی از استانداردهایی است که برپایه این روش شکل گرفته است. مزایای

 شرح زیر است.این روش به

 هزینه کمتر به علت بازرسی کمتر  

  خسارت کمتر به علت جا به جائی کمتر 

 قابل استفاده در آزمایشهای مخرب 

 رسی دخالت تعداد کمتری پرسنل در فعالیتهای باز 

                                                           
1 Destructive test 

2 Identical 
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 کاهش قابل توجهی در میزان خطای بازرسی  

  ایجاد انگیزه برای تأمین کننده جهت بهبود کیفیت یا رد کل انباشته به جای فقط ارجاع

  محصولات

 (Muñiz Jiménez, 2017).    صورت زیر برتوصیف کردتوان بهبرخی معایب این روش را می

 اشته های خوب وجود ریسک برای پذیرش انباشته های بد و رد انب 

 کسب اطلاعات کمتر در مورد محصول و یا فرایندی که آنرا تولید کرده 

 گیری جهت پذیرش در مقایسه با های نمونهنیاز به برنامه ریزی و مکتوب کردن دستورعمل

 درصد 100ها در بازرسی عدم نیاز به اینگونه فعالیت

 

بچ در مقایسه با روش پیوسته از بههای بچبردارینمونهبررسی مزایا و معایب گفته شده در بالا برای 

های اجرایی فراوانی که در روش پیوسته وجود دارد از سوی دیگر لزوم یک سو و همچنین پیچیدگی

همچنین از سازد. تر میسازی و ویراستاری نمایانبچ را در فرایندهای نمایهبهگرایش به روش بچ

ساز و یا ویراستار مشخصی )بچ( از مدارک پارسا توسط یک نمایه آنجاکه در هر روز کاری تعداد

ساز/ ویراستار( برداری بررسی عملکرد هر فرد )نمایهگیرد و یکی از اهداف نمونهمورد بررسی قرار می

 تر خواهد شد. بچ نمایانبهاست لزوم استفاده از روش بچ

رداری که در این فصل معرفی شد یک روش بدر ادامه و در فصل پنجم باتوجه به اصول روش نمونه

 شود.سازی و ویراستاری طراحی شده و نتایج ارائه میبرداری در فرایندهای نمایهمناسب برای نمونه
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 فصل پنجم
 

برداری برای فرایندهای نمونه طراحی روش

 سازی و ویراستارینمایه
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 مقدمه 1-5

های های ارزیابی روشبرداری و شاخصهای نمونهدر فصل چهارم در مورد اصول و مبانی انواع روش

عنوان یک روش مناسب بچ بهبهگوناگون توضیح داده شد. همچنین، در انتهای این فصل روش بچ

 cونه(، )تعداد نم nهای پارسا مورد توجه قرار گرفت. پارامترهای اصلی این روش برای ارزیابی داده

برای ارزیابی  IIو خطای نوع  Iهای خطای نوع )عدد رد( معرفی شده و شاخص r)عدد پذیرش( و 

عنوان به LTPDو  AQLبرداری طراحی شده توصیف گردید. همچنین توانایی هر روش نمونه

نیز که یک ابزار کاربردی در  OCمنحنی برداری تعریف شدند. های یک روش نمونهفر پیش

برداری است ارائه شد و بیان شد که هرچه این منحنی برای یک های گوناگون نمونهطراحی روش

برداری طراحی شده از کیفیت بالاتری آل و مطلوب نزدیکتر باشد طرح نمونهروش به وضعیت ایده

ت ناهمخوانی )عددی  بین صفر برخوردار است. محورهای افقی و عمودی در این روش به ترتیب نسب

 و یک( و احتمال پذیرش )عددی بین صفر و یک( هستند.

های مدارک پارسا در برداری برای دادهدر این فصل بنا داریم برپایه اصول علمی، یک روش نمونه

در ادامه، پس از ارائه سازی و ویراستاری طراحی کرده و نتایج آن را ارائه کنیم. فرایندهای نمایه

برداری برداری مناسب، الگوریتم یافتن طرح نمونهیابی به یک طرح نمونهارچوب کلان شیوه دستچ

های کیفی مختلفی که در را معرفی خواهیم کرد. سپس، الگوریتم معرفی شده را برای مشخصه

ا هسازی کرده و برای هریک از این مشخصهشوند بومیسازی و ویراستاری کنترل میفرایندهای نمایه

به کار خواهیم بست و نتایج را ارائه خواهیم کرد. از سوی دیگر، از آنجاکه یکی از اهداف این 

پژوهش تعیین مسئول و پاسخگوی اصلی برای هر قلم اطلاعاتی ثبت و پردازش شده در سامانه ثبت 

 است در یک بخش جداگانه مسئول اصلی هر قلم اطلاعاتی را معرفی خواهیم کرد. 

ین پژوهش کاربردی بوده و نتایج آن در واحد مدیریت سازماندهی و تحلیل به کار برده از آنجاکه ا

نتایج کارگروه کیفیت پارساها تشکیل شد و نتایج در خواهد شد برای ارزیابی میزان کاربردی بودن 

اعضای این کارگروه آن کارگروه ارائه شد و پس از دریافت بازخوردها در گزارش نهایی ثبت شد. 

آوری و همچنین معاون ل مدیر واحد سازماندهی و تحلیل اطلاعات، مدیر واحد ثبت و فراهمشام

( و عدد nدر این کارگروه برپایه نتایج تحلیل، تعداد نمونه )اطلاعات علم و فناوری ایران است. 

از/ سآوری/نمایه( برای هر قلم اطلاعاتی و نیز مسئول اصلی کیفیت )کارشناس واحد فراهمcپذیرش )

 ویراستار( تعیین شد. 



 

   72برداری پذیرش در فرایند ویراستاری  .... ارائه طرح نمونه

 

 
 

برداری مناسب ارائه در ادامه این فصل، و در بخش بعدی چارچوب کلان مراحل یافتن طرح نمونه

 خواهد شد. 

 

 مناسب برداریمراحل یافتن طرح نمونه چارچوب کلان 2-5

 برداری مناسب پیش از یافتن متغیرهایدر فصل چهارم نشان داده شد که برای یافتن یک طرح نمونه

 بهینه لازم است برخی پارامترهای کلیدی مشخص شوند. در ادامه به این پارامترها اشاره خواهیم کرد.

 ( پارامتر سطح کیفیت قابل قبولAQL سطحی از نسبت ناهمخوانی که برای یک مشخصه :)

کیفی قابل قبول است. برای نمونه برای قلم اطلاعاتی نام پدیدآور، ناهمخوانی با فایل پارسا، 

 0.005کمی قابل قبول است. برای نمونه عدد  AQLک ناهمخوانی اصلی است و سطح ی

نمونه  5نمونه بیشینه  1000، از هر ی ثبت شدهدهنده این است که در یک حجم پارسانشان

 تواند دارای این ناهمخوانی باشد و تمایل نداریم بیش  از این ناهمخوانی را مشاهده کنیم. می

 پارامتر سطح کیفیت ( قابل ردLTPD :) سطحی از نسبت ناهمخوانی که در صورتیکه این

نسبت ناهمخوانی را در یک نمونه مشاهده کنیم تمایل داریم آن را به مرحله قبل بازگشت 

دهنده این است که در یک نمونه کنترل شده از پارساها اگر نشان 0.1دهیم. برای نمونه عدد 

 نه باید برگشت داده شود.درصد ناهمخوانی مشاهده شود آن نمو10

  خطای نوعI در چارچوب ارائه شده در این بخش این خطا میزان احتمال بازگرداندن :

را برابر  Iاست. در منابع علمی خطای نوع  AQLای از پارسا است که دارای سطح انباشته

 . (Montgomery, 2009) گیرنددرنظر می 0.05

  خطای نوعIIای : در چارچوب ارائه شده در این بخش این خطا میزان احتمال پذیرش انباشته

درنظر  0.1را برابر  IIاست. در منابع علمی خطای نوع  LTPDاز پارسا است که دارای سطح 

 (.Montgomery, 2009) گیرندمی

یافتن یک طرح توان چارچوب کلان مراحل پارامترها و مقداردهی به آنها می این با در نظر گرفتن

-5گام مراحل یادشده معرفی خواهند شد )شکل  7کرد. در این بخش و در قالب برداری را ارائه نمونه

1.) 
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 یراستاریسازی و وبرداری در فرایندهای نمایههای اصلی یافتن طرح نمونهگام 1-5شکل  

 

 معرفی خواهد شد.  1-5از شکل  الگوریتم اشاره شده در گام ششم 5-3در ادامه و در بخش 

 

گام اول

مشخص کردن مرحله ارزیابی در فرایند نمایه سازی و ویرایش•

.  خروجی های مرحله های ثبت، نمایه سازی و ویراستاری جداگانه نمونه برداری می شوند: نکته•

گام دوم

( یکی از سه مرحله گام اول)براساس نوع مرحله ( n)تعیین بازه قابل قبول تعداد نمونه •

.متناسب با آن مرحله تعیین شودnاز آنجاکه سطح کیفیت و ررفیت هر مرحله متفاوت است لازم است : نکته•

گام سوم
(هایینمایه سازی، ویراستاری و کنترل کیفیت ن)تعیین نوع مشخصه کیفی مورد ارزیابی در هرمرحله •

گام چهارم

LTPDو AQLتعیین مقادیر •

. باتوجه به نوع و سطح بحرانی بودن هر مشخصه کیفی این دو پارامتر متفاوت خواهند بود: نکته•

گام پنجم
(برپایه اصول علمی گفته شده در فصل چهارم)IIو Iتعیین حدود قابل قبول برای خطاهای نوع •

گام ششم
(5-3بخش )یافتن طرح نمونه برداری بهینه برپایه الگوریتم طراحی •

گام هفتم
(rو n ،cمشخص شدن پارامترهای یک طرح نمونه برداری شامل )ارائه طرح نمونه برداری مناسب •
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 برداریطراحی الگوریتم دستیابی به پارامترهای بهینه طرح نمونه 3-5

های الگوریتمی اشاره شده است که به تعیین پارامترهای بهینه طرح نمونه برداری به گام 2-5در شکل 

 ( توسعه داده شده است. 2001و همکاران ) 1ولیامزگامهای این الگوریتم برپایه روش مکانجامد. می

توضیح داده شد پیش از اجرای این الگوریتم لازم است برخی  5-2همانگونه که پیش از این در بخش 

های تهیه شده در پارامترها مقداردهی شوند که این کار برپایه بازخوردهای دریافت شده و گزارش

رت خواهد پذیرفت. به بیان دیگر، پس از مشخص فصل سوم و برپایه سطح کیفیت مورد انتظار صو

از  0.1و  0.05به ترتیب   IIو خطای نوع  Iاز یک سو و مقداردهی خطای نوع  LTPDو  AQLشده 

 2-5شروع به اجرای الگوریتم خواهیم کرد. لازم به ذکر است همانگونه که در شکل سوی دیگر 

حساب شوند  IIو نوع  Iخطاهای نوع  cو  nیر شود باید در هر مرحله پس از تنظیم مقادمشاهده می

 استفاده خواهد شد. توزیع بینم برای این کار برپایه توضیحات ارائه شده در فصل قبل از 

  

                                                           
1 McWilliams 
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 بردارینمونه طرحالگوریتم تعیین پارامترهای بهینه 2-5شکل  

 

 LTPDو  AQLتعیین مقدار 

 به اندازه حد پایین nمقدار دهی به پارامتر 

 را برابر صفر قرار دهید cمتغیر 

 را محاسبه کنید  IIو نوع Iخطاهای نوع 

در محدوده  IIو  Iآیا خطاهای نوع 

 قابل قبول هستند؟

 بعنوان یک جواب قابل قبول ذخیره کنید.را  nو  cمتغیر 

c=c+1 

 آیا

 c<n  ؟ 

n=n+1 

 آیا

از حد بالای تعیین  nمقدار  

 شده بیشتر است؟  

 شروع

 پایان

 بله

 بله

 بله

 خیر

 خیر

 خیر
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عنوان پارامترهای مساله تعیین تعداد موارد زیر به 2-5پیش از اجرای الگوریتم ارائه شده در شکل 

 نمونه باید مقداردهی شوند. 

  مقادیر پارامترهایAQL  وLTPD:  این پارامترها برپایه نوع( مشخصه کیفیA ،B  یاC )

 مقداردهی خواهند شد. 1-5در جدول 

  خطاهای نوعI  وII : به ترتیب مقادیر این خطاها همانگونه که پیش از این توضیح داده شد

 تعیین شدند.  0.1و  0.05

  تعیین حدود قابل قبول برای پارامترn )این حدود برپایه تعداد کار انجام شده : )تعداد نمونه

 (. 5-4)مدرک کنترل شده( در هر بخش تعیین خواهد شد )بخش 

 

های تعیین تعداد نمونه را اجرا نمود. این نکته توان الگوریتمپس از مقداردهی به پارامترهای بالا می

هد آمد. در نهایت دست خواهای گوناگونی بهگفتنی است که در پایان اجرای این الگوریتم جواب

شده را ترین فاصله با خطاهای نوع اول  و دوم از پیش تنظیمپاسخی انتخاب خواهد شد که نزدیک

 داشته باشد. 

 

 سازی و ویراستاریبرداری برای فرایندهای نمایهارائه طرح نمونه 4-5

برداری افزون بر توضیح داده شد، برای تعیین پارامترهای روش نمونه 4-4همانگونه که در بخش 

و همچنین حدود  LTPDو  AQLلازم است مقادیر  IIو خطای نوع  Iمقداردهی به پارامتر خطای نوع 

و  LTPDو  AQLبه ترتیب مقادیر  2-5و  1-5مشخص شود. براین اساس در جداول  nپارامتر 

 اند. ارائه شده nچنین حدود پارامتر هم

برمبنای میزان اهمیت هر ناهمخوانی تعیین شدند. مقادیر  LTPDو  AQLپارامترهای  1-5در جدول 

A ،B  وC .به ترتیب تعاریف زیر را دارند 

  مشخصه نوعA 

o  این ناهمخوانی بحرانی بوده و به صحت پارسا مرتبط است. همچنین ممکن است در

کیفیت که تاثیرگذاری شدید بر دیدگاه کاربران دارد در سامانه نمایش یک داده بی

 گنج منجر شود. 
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  مشخصه نوعB 

o پارسا مرتبط است. همچنین ممکن است در  دقتبوده و به  مهم این ناهمخوانی

کیفیت که تاثیرگذاری شدید بر دیدگاه کاربران دارد در سامانه نمایش یک داده بی

 گنج منجر شود. 
 

  مشخصه نوعC 

o جزیی است و یا تاثیر زیادی در رضایت کاربران در سامانه گنج  این ناهمخوانی

  ندارد. 
 

 برپایه نوع مشخصه کیفی LTPDو  AQLمقداردهی به پارامترهای  1-5جدول 

ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی
دسته 

 ناهمخوانی

نوع مشخصه 

 کیفی
AQL LTPD 

 عنوان فارسی 1

 A 0.005 0.05 مشکل نگارشی
مشکل اصلی 

)صحت/ 

ناهمخوانی با 

 متن و ...(

A 0.005 0.05 

 عنوان لاتین 2

مشکل ویرایشی/ 

 نگارشی
B 0.01 0.08 

مشکل اصلی 

)صحت/ 

ناهمخوانی با 

 متن و ...(

B 0.01 0.08 

 پدیدآوران 3

 A 0.005 0.05 دانشگاه
 B 0.01 0.08 دانشکده
 A 0.005 0.05 دانشجو
 A 0.005 0.05 اساتید راهنما
 A 0.005 0.05 اساتید مشاور

 C 0.03 0.1 - تارید دفاع 4
 B 0.01 0.08 - رشته 5
 B 0.01 0.08 - گرایش 6
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ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی
دسته 

 ناهمخوانی

نوع مشخصه 

 کیفی
AQL LTPD 

 فارسیچکیده  7

کلمات وجود

ی )مانند اضاف

کلمه چکیده در 

 ابتدا(

A 0.005 0.05 

با  یهمخواننا

 نامه انیمتن پا
A 0.005 0.05 

 چکیده لاتین 8

کلمات وجود

ی )مانند اضاف

کلمه چکیده در 

 ابتدا(

B 0.01 0.08 

با  یهمخواننا

 نامه انیمتن پا
B 0.01 0.08 

 C 0.03 0.1 - فهرست مندرجات 9
 C 0.03 0.1 - فهرست منابع فارسی 10
 C 0.03 0.1 - فهرست منابع لاتین 11

 

دهد، برداری رخ میازای هریک از مراحلی که در آن نمونهبه nدر ادامه حدود قابل قبول برای پارامتر 

 تعیین خواهد شد. 

 

 تعیین حدود قابل قبول برای تعداد نمونه 2-5جدول 

ف
دی

ر
 

 نام مرحله
 خط مشی عملکرد

 مرحله
 کنندهمرحله کنترل

بازه زمانی عملکرد 

برای میزان انباشته )

 برداری(نمونه

 nحدود 

1 
آوری ثبت و فراهم

 اطلاعات
 سازینمایه مدرک 70روزانه 

روز کاری  10

 هفته(دو)
 700تا  1از 

 242تا  1از  سهروز کاری ) 15 ویراستاری 16.1روزانه  سازینمایه 2
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ف
دی

ر
 

 نام مرحله
 خط مشی عملکرد

 مرحله
 کنندهمرحله کنترل

بازه زمانی عملکرد 

برای میزان انباشته )

 برداری(نمونه

 nحدود 

 هفته( مدرک

 مدرک 70روزانه  ویراستاری 3
مدیر واحد سازماندهی 

 و تحلیل اطلاعات

روز کاری )یک  10

 هفته(
 700تا  1از 

 

را  2-5توان الگوریتم شکل برداری میاکنون با داشتن همه پارامترهای پیشین یک طرح نمونه

ازای هر نوع مشخصه و به 2-5گانه جدول سازی کرد. به بیان دیگر، در هریک از مراحل سهپیاده

اری بردنتایج طرح نمونه 3-5دست خواهد آمد. در ادامه و در جدول برداری بهکیفی یک طرح نمونه

 قابل مشاهده خواهد بود. 

 برداری بهینه برای مراحل گوناگون ثبت و سازماندهی اطلاعاتطرح نمونه 3-5جدول 

ف
دی

ر
 

 کنندهمرحله کنترل نام مرحله
نوع 

 مشخصه
AQL LTPD n c r 

1 
آوری ثبت و فراهم

 اطلاعات
 سازینمایه

A 0.005 0.05 105 2 3 

B 0.01 0.08 65 2 3 

C 0.03 0.1 116 7 8 

 ویراستاری سازینمایه 2
A 0.005 0.05 105 2 3 

B 0.01 0.08 65 2 3 

C 0.03 0.1 116 7 8 

 ویراستاری 3

مدیر واحد 

سازماندهی و تحلیل 

 اطلاعات

A 0.005 0.05 105 2 3 

B 0.01 0.08 65 2 3 

C 0.03 0.1 116 7 8 

 

ازای هر گروه از است در هریک از مراحل گوناگون به قابل مشاهده 3-5همانگونه که از جدول 

سازی، کارشناس برداری تعیین شده است. برای نمونه، در مرحله نمایههای کیفی طرح نمونهمشخصه

نمونه انتخاب خواهد  105آوری اطلاعات روزکاریپیشین یک کارشناس ثبت و فراهم 10ساز از نمایه

، حجم کار انجام شده تایید Aهمخوانی در هر مشخصه نوع نا 2بیشینه  کرد. در صورت مشاهده

ناهمخوانی کار مورد تایید نخواهد بود. عددهای  3یا بیش از  3خواهد شد و در صورت مشاهده 
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خواهد  8و  7ترتیب ، بهCهای نوع و در مشخصه 3و  2، به ترتیب Bهای نوع پذیرش و رد در مشخصه

 بود. 

سازی( در کنترل کیفیت اقلام سامانه ثبت پارسا یا نمایه ثبت) اصلیمسئول  5-5در ادامه و در بخش 

 ارائه خواهد شد. 

 

 م اطلاعاتی پارسا قلاا در فرایند کنترل مسئول اصلیتعیین  5-5

های اطلاعاتی گوناگون های برگزارشده توسط کارگروه کیفیت پارسا، قلمدر این بخش برپایه نشست

سامانه ثبت مورد بررسی و تحلیل قرار گرفت و مسئول اصلی در اقلام اطلاعاتی گوناگون تعیین شد. 

 شود.مشاهده می 4-5ها در جدول نتیجه این نشست

 

 شناسایی مسئول اصلی اقلام اطلاعاتی سامانه ثبت 4-5جدول 

ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی

 اصلی  سئولم

ها در واحد مدیریت ثبت و کنترل

 آوری اطلاعاتهمفرا
 سازیها در واحد نمایهکنترل

ت
 ثب

ت
ری

دی
س م

شنا
ار

ک
 

یه
ما

ن
از

س
 

   نام 1

  ناهمخوانی در مواردی مانند ال، حروف

 اضافه در نام نویسنده

  حروف نام نویسنده به درستی درج نشده

 است

  ،ناهمخوانی مواردی مانند سید، سیده

میر در ابتدای نام نویسنده با صفحه 

 عنوان

 درج شدن نام به صورت لاتین 

 برداری )تصادفی(صورت نمونهکنترل نام به 

   نام خانوادگی 2

  ناهمخوانی در مواردی مانند ال، حروف

 اضافه در نام خانوادگی نویسنده

  حروف نام خانوادگی نویسنده به درستی

 درج نشده است

  ،ناهمخوانی مواردی مانند سید، سیده

خانوادگی نویسنده با میر در ابتدای نام 

 صفحه عنوان

  درج شدن نام خانوادگی به صورت

 برداری صورت نمونهکنترل نام خانوادگی به

 )تصادفی(
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ف
دی

ر
 

 نام قلم اطلاعاتی

 اصلی  سئولم

ها در واحد مدیریت ثبت و کنترل

 آوری اطلاعاتهمفرا
 سازیها در واحد نمایهکنترل

ت
 ثب

ت
ری

دی
س م

شنا
ار

ک
 

یه
ما

ن
از

س
 

 لاتین

 فاصله، در صورتیکه رعایت نکردن نیم

پسوند معنادار نباشد )مانند پور، زاده و 

 ...( و  فاصله داشتن اگر معنادار باشد.

   مقطع تحصیلی 3
  مقطع تحصیلی ثبت شده در ناهمخوانی

 سامانه ثبت با صفحه عنوان

 برداری صورت نمونهکنترل مقطع تحصیلی به

 )تصادفی(

   وابستگی سازمانی 4
  وابستگی سازمانی ثبت شده ناهمخوانی

 در سامانه ثبت با صفحه عنوان

 برداری صورت نمونهکنترل وابستگی سازمانی به

 )تصادفی(

   موسسه آموزشی/پژوهشی 5

 "دانشگاههای وابسته به حوزه علمیه" 

انتخاب شده است در حالیکه پایان نامه 

 .مربوط به حوزه علمیه نیست

  ناهمخوانی میان نام موسسه انتخاب شده

 .با صفحه عنوان

  در دانشگاههای پیام نور، استان و مرکز

 .مشخص نشده است

  در دانشگاههای پیام نور، استان و مرکز

 .مشخص نشده است

  دانشگاههای آزاد، واحد مشخص در

 .نشده است

 های روزرسانی پایگاه داده اصلی موسسهبه

 آموزشی/ پژوهشی

 صورت کنترل موسسه آموزشی/ پژوهشی به

 برداریتصادفی/ نمونه

   دانشکده/پژوهشکده 6

  نام دانشکده/ پژوهشکده بصورت دستی

توسط دانشجو در سامانه ثبت وارد شده 

ای لیست کرکرهاست، درحالیکه در 

 موجود است.

  /ناهمخوانی میان نام دانشکده

نامه/ پژوهشکده و صفحه عنوان پایان

 رساله

 روزرسانی پایگاه داده اصلی فهرست به

 دانشکده/ پژوهشکده

 صورت تصادفی/ کنترل دانشکده/ پژوهشکده به

 بردارینمونه

   زبان اصلی پایان نامه 7

  انتخاب هرگونه ناهمخوانی میان زبان

نامه/ شده و متن نوشته شده در پایان

 رساله

- 

   عنوان فارسی )صحت عنوان( 8

  هرگونه ناهمخوانی )کلمات عنوان( میان

فیلد عنوان و صفحه عنوان فارسی 

 نامهپایان

 های املایی در متن عنوانوجود غلط 

 برداری/ صورت نمونهکنترل موارد نگارشی به

 تصادفی
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 اصلاح موارد ویرایشی   -   )دقیق بودن عنوان(عنوان فارسی  9

   عنوان انگلیسی )صحت عنوان( 10

  )میان هرگونه ناهمخوانی )کلمات عنوان

سی فیلد عنوان و صفحه عنوان انگلی

 نامهپایان

 های املایی در متن عنوانوجود غلط 

 برداری/ صورت نمونهکنترل موارد نگارشی به

 تصادفی

 اصلاح موارد ویرایشی   -   )دقیق بودن عنوان(عنوان انگلیسی  11

   گرایش /رشته 12

 مندرج  گرایش/ناهمخوانی با نام رشته

   نامه/ رسالهدر صفحه عنوان پایان

  رشته بصورت دستی توسط دانشجو در

سامانه ثبت وارد شده است، درحالیکه 

 .ای موجود استدر لیست کرکره

 شتهفهرست رروزرسانی پایگاه داده اصلی به/ 

 گرایشها

  صورت تصادفی/ بهرشته/ گرایش کنترل

 بردارینمونه

   تارید دفاع 13
  ناهمخوانی با صورتجلسه دفاع )در

 صورت موجود بودن(
- 

   نام استادراهنما/ استاد مشاور 14

  حروف نام استادراهنما/ مشاور به

درستی درج نشده است. )درستی 

حروف حروف، مواردی مانند ال و 

 اضافه(

  ،ناهمخوانی مواردی مانند سید، سیده

میر در ابتدای نام استادراهنما/ استاد 

 مشاور با صفحه عنوان

  درج مواردی مانند مهندس، دکتر، حجه

 الاسلام

 درج نام به صورت لاتین 

  کنترل و اصلاح موارد ویرایشی/ نگارشی نام

صورت تصادفی/ استادراهنما/ مشاور به

 بردارینمونه

 هاروزرسانی پایگاه داده اصلی فهرست نامبه 

 

15 
نام خانوادگی استادراهنما/ استاد 

 مشاور
  

  نام خانوادگی استاد »درست بودن

در سامانه  « راهنما/ استاد مشاور

فاصله/ اشتباه در )پیشوند/ پسوند/ نیم

 تایپ(.

  درج نشدن نام خانوادگی به صورت

 لاتین.

 صورتیکه فاصله در درست بودن نیم

پسوند معنادار نباشد )مانند پور، زاده و 

 ...( و  فاصله داشتن اگر معنادار باشد.

  2نبود مواردی مانند درج استادراهنمای ،

  کنترل و اصلاح موارد ویرایشی/ نگارشی نام

صورت خانوادگی استادراهنما/ مشاور به

 برداریتصادفی/ نمونه
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 در فراداده 2استاد مشاور 

   نام خانوادگی انگلیسینام/  16

  خانوادگی نام/ نامدرست نوشته شدن

فاصله/ انگلیسی )پیشوند/ پسوند/ نیم

 اشتباه در تایپ(.

  فارسی نوشته نشدن نام/ نام خانوادگی

 انگلیسی

  کنترل و اصلاح موارد ویرایشی/ نگارشی

صورت تصادفی/ نام/خانوادگی انگلیسی به

 بردارینمونه

 

17 
نگارشی موارد کنترل ) چکیده فارسی

 صوری(
  

  و چکیده نظیر کلماتیدرج نشدن 

ها در چکیده یا کلید واژه اول به خلاصه

 انتهای چکیده

 به هم چسبیده نبودن کلمات 

 فارسی بودن زبان چکیده 

 درج نشدن ایمیل یا شماره تلفن 

  کنترل و اصلاح موارد صوری چکیده فارسی

 برداریصورت تصادفی/ نمونهبه

 

   محتوا( چکیده فارسی )کنترل 18
 با همخوانی حجم چکیده در فراداده 

 متن پارسا
 در چکیده های نگارشیکنترل ناهمخوانی 

   چکیده انگلیسی 19

  و چکیده نظیر کلماتیدرج نشدن 

ها در چکیده یا کلید واژه اول به خلاصه

 انتهای چکیده

 به هم چسبیده نبودن کلمات 

 فارسی بودن زبان چکیده 

 درج نشدن ایمیل یا شماره تلفن 

 همخوانی با عنوان فارسی 

  کنترل و اصلاح موارد صوری چکیده انگلیسی

 برداریصورت تصادفی/ نمونهبه

 

20 
فهرست محتوا/ فهرست منابع فارسی/ 

 فهرست منابع لاتین
  

 نبودن راهر و ساختارریختههمبه 

 خوانی صوری حجم در فراداده با هم

 محتوا

  اصلاح موارد صوری فهرستها کنترل و

 برداریصورت تصادفی/ نمونهبه

 

21 
)کنترل موارد نگارشی ها کلیدواژه

 صوری(
  

 ناهمخوانی با کلیدواژه موجود در متن 

 تکرار شدن یک کلید واژه در چند فیلد 

 ناهمخوانی کلید واژه فارسی و لاتین 

 جا وارد شدن کلید واژه )انگلیسی جابه

 بالعکس(به جای فارسی یا 

  فینگلیش نوشته نشدن کلید واژه

 انگلیسی برمبنای کلیدواژه فارسی

  در یک فیلد بیش از یک کلید واژه

 وارد شده باشد.

 ها کنترل و اصلاح موارد صوری کلیدواژه

 برداریصورت تصادفی/ نمونهبه

 

 افزودن کلیدواژه از اصطلاحنامه  -   )کنترل و اصلاح محتوا(ها کلیدواژه 22
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 پیشنهاد کلیدواژه کمکی 

 درج منبع برای کلیدواژه کمکی 

 -   حوزه موضوعی 23
  این قلم اطلاعاتی در سامانه ویرایش توسط

 شود. ساز درج مینمایه

   های پی.دی.اف و ورد پارسافایل 24
های پی.دی.اف و ورد برپایه کنترل فایل

 طرح کیفیت پارسا
- 

 

 

 

 برداریهای نمونهبرای طرح OCمنحنی  6-5

برداری ارائه طراحی شده در فرایند نمونه Cو  A ،Bبرای سه دسته اصلی  OCدر این بخش منحنی 

تا  Aرا برای گروههای مشخصه  OCمنحنی  5-5تا  3-5های ترتیب در شکلشده است. در ادامه و به

C توان مشاهده کرد. می 

شیب مطلوبی دارد یعنی در فاصله بین  OCشود منحنی دیده می 5-5تا  3-5همانگونه که در شکلهای 

AQL  تاLTPD دهد کند و این نشان میاین منحنی با شیب مناسبی و به سرعت به پایین حرکت می

 های نامناسب تمیز دهد. های مناسب را از بچتواند بچبرداری ارائه شده میکه طرح نمونه
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 Aهای نوع برداری مشخصهبرای طرح نمونه OCمنحنی  3-5شکل  

 

 

ترتیب عبارتند به Aهای کیفی گروه برای مشخصه LTPDو  AQLدر این بخش عنوان شد که مقادیر 

احتمال پذیرش  0.005بینید برای مقادیر کمتر از بالا می OC. همانگونه که در منحنی 0.05و  0.005از 

احتمال  0.05ای بالاست. از سوی دیگر، برای مقادیر بیش از مدارک ارائه شده تا میزان قابل ملاحظه

برداری ارائه شده برای اقلام اطلاعاتی و دهد که طرح نمونهکند. این نشان میپذیرش به صفر میل می

 از اعتبار لازم برخوردار است.  Aوه های کیفی گرمشخصه
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Aبرای اقلام اطلاعاتی گروه OCمنحنی 
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 Bهای نوع برداری مشخصهبرای طرح نمونه OCمنحنی  4-5شکل  

 

. 0.08و  0.01ترتیب عبارتند از به Bهای کیفی گروه برای مشخصه LTPDو  AQLهمچنین مقادیر 

احتمال پذیرش مدارک ارائه شده  0.01بینید برای مقادیر کمتر از بالا می OCهمانگونه که در منحنی 

احتمال پذیرش به صفر میل  0.08ای بالاست. از سوی دیگر، برای مقادیر بیش از تا میزان قابل ملاحظه

های کیفی برداری ارائه شده برای اقلام اطلاعاتی و مشخصهدهد که طرح نمونهکند. این نشان میمی

 از اعتبار لازم برخوردار است.  Bه گرو
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 Cهای نوع برداری مشخصهبرای طرح نمونه OCمنحنی  5-5شکل  

 

. 0.1و  0.03ترتیب عبارتند از به Cهای کیفی گروه برای مشخصه LTPDو  AQLهمچنین مقادیر 

ارک ارائه شده احتمال پذیرش مد 0.03بینید برای مقادیر کمتر از بالا می OCهمانگونه که در منحنی 

احتمال پذیرش به صفر میل  0.1ای بالاست. از سوی دیگر، برای مقادیر بیش از تا میزان قابل ملاحظه

های کیفی برداری ارائه شده برای اقلام اطلاعاتی و مشخصهدهد که طرح نمونهکند. این نشان میمی

 از اعتبار لازم برخوردار است.  Cگروه 
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 فصل ششم
 

 و ارائه رهنمودهای اجرایی گیرینتیجه
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 نتایج کلیدی پژوهش 1-6

های گذشته مورد بحث قرار گرفت، هدف اصلی این پژوهش ارائه یک همانگونه که در فصل

. سازی و ویراستاری استبرداری از مدارک پارسا در فرایندهای نمایهچارچوب مناسب برای نمونه

های صورت گرفته در فرایندهای یادشده لازم است کنترلبرای رسیدن به این هدف پیش از هرکاری 

بندی نمود. این کار در قالب یک گروه تمرکزی شامل خبرگان این حوزه صورت را شناسایی و دسته

سازی و ویراستاری های گوناگون نمایههای صورت گرفته در بخشپذیرفت. در این راستا همه کنترل

ای برروی وضعیت موجود مدارک پارسا در آماری گستردهبندی شد. سپس تحلیل مستند و دسته

ها و میزان همچنین پس از شناسایی وضعیت موجود کنترلهریک از اقلام اطلاعاتی صورت پذیرفت. 

برداری در سازی و ویراستاری روش نمونههای نمایههای شناسایی شده در هریک از بخشناهمخوانی

 شود.نتایج اصلی این پژوهش در ادامه ارائه میهریک از این مراحل ارائه شد. برخی 

 سازی و ویراستاری ها در دو مرحله نمایههای آماری ناهمخوانیدست آمده از تحلیلنتایج به

تواند میزان قابل توجهی کیفیت مدارک پارسا را بهبود سازی میفرایند نمایهنشان داد که 

سازی برپایه ارزیابی انجام پس از نمایهبخشد. به بیان دیگر کیفیت مدارک پارسا، پیش و 

 دهد. توجهی را نشان میشده بهبود قابل

 سازی تا سطح نزدیک به توان گفت کیفیت مدارک پس از نمایهبا تقریب بسیار خوبی می

تنها در چند مشخصه گفتنی است، اند. یافته)وضعیت مطلوب( ارتقاء درصد  100

 شودمیزیرناهمخوانی بسیاراندکی مشاهده 

o مشکل ویرایشی و نگارشی -عنوان فارسی 

o مشکلات اصلی )مانند ناهمخوانی با متن پایان نامه و غیره( -عنوان لاتین 

o دانشکده -پدیدآوران 

o گرایش 

o مورد( 3مشکلات نگارشی جزیی )کمتر از  -چکیده فارسی 

o ناقص بودن فهرست مندرجات -فهرست مندرجات 

 گیرند. ها در دو دسته زیر قرار میسازی، فعالیتدر فرایند نمایه 
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o ها یا تعیین حوزه های پارسا(: مانند تخصیص کلیدواژهافزا )به دادههای ارزشفعالیت

 موضوعی

o های ویرایش و های مربوط به کنترل کیفی اقلام اطلاعاتی: مانند کنترلفعالیت

 نهانگارش عنوان، نام پدیدآور و اصلاح آ

 

آوری اطلاعات )در های فرایند کنترل در اداره ثبت و فراهمهای دسته دوم با فعالیتنکته: فعالیت

 پوشانی فراوانی دارد. سامانه ثبت جدید( هم

از ویراستاری  دهد پیشنشان می از ویراستارینتایج تحلیل کیفیت مدارک، پیش و پس  •

نیازی به کنترل دوباره نبوده است. اند و بسیار از اقلام اطلاعاتی کیفیت مطلوب داشته

سازی، تعداد کمی ناهمخوانی وجود داشته پس از نمایهدر برخی اقلام اطلاعاتی، همچنین، 

توان با بازنگری در فرایندهای گونه نتیجه گیری کرد که میتوان اینبراین اساس میاست. 

 ه میزان قابل توجهی افزایش داد. ویراستاری کارایی واحد سازماندهی و تحلیل اطلاعات را ب

 

 کاربردی  ارائه رهنمودهای 2-6

برداری در فرایندهای یک چارچوب نمونه ،های آماریها و تحلیلدر این پژوهش برپایه روش

های ارائه شده در بخش قبل نیز ارائه شده است. همانگونه که در توضیحسازی و ویراستاری نمایه

مورد توجه قرار گرفت باتوجه به سطح کیفیت قابل قبولی که مدارک پارسا پس از ثبت و نیز 

تر تواند کارایی فرایند را به سطح مطلوب نزدیکبرداری میسازی دارند وجود یک طرح نمونهنمایه

کاهش داده و برداری را شد که خطاهای نمونهای ارائه گونهبرداری بهح نمونهکند. براین اساس، طر

برداری ارائه سازی طرح نمونهاز کیفیت مطلوب مدارک را فراهم سازد. در زمان پیاده مناسب اطمینان

 شده نکات زیر بایسته است مورد توجه قرار گیرد.

 ها در نظر گرفته شد. این سه همخوانیبرداری سه سطح اهمیت برای نادر طراحی روش نمونه

های ( و ناهمخوانیBهای اصلی )گرفته تا مشخصه (Aهای کیفی بحرانی )از مشخصه ،سطح

بندی شد. های شناسایی شده دسته( در کارگروه کیفیت پارسا و برپایه نیازمندیCجزئی )
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د بازبینی قرار بندی ارائه شده ممکن است در گذر زمان توسط کارگروه کیفیت موردسته

شود این کار سالیانه جایی صورت گیرد. پیشنهاد میهای هردسته جابهگرفته و در مشخصه

 انجام شود. 

  میزانAQL  وLTPD های کیفی در کارگروه کیفیت تعیین شده به هردسته از مشخصه

آنجاکه پارسا و برپایه اهمیت هر دسته در کیفیت نهایی مدارک اشاعه داده شده تعیین شد. از 

سزایی دارد، ، عدد پذیرش و همچنین عدد رد نقش بهنهایی تعداد نمونه مقادیر تعیین شده در

متنارر با آنها نیز  LTPDو  AQLمیزان مقادیر  C تا Aهای بندیبینی دستهدر صورت باز

 باید مورد بررسی دوباره صورت گیرد. 

  از آنجاکه هرگونه بازبینی در مقادیرAQL  وLTPD  در خطاهای نوعI  وII  اثرگذار

و  AQLهای توسعه داده شده در این پژوهش برای مقادیر تازه است، لازم است الگوریتم

LTPD بدیهی است نتایج اجرای الگوریتم مانند تعداد نمونه، عدد پذیرش و نیز اجرا شود .

 روزرسانی خواهند شد. بهدر این فرایند نیز عدد رد 
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 مقدمه. 1

پس از ثبت مدرک توسط دانشجو دو مجموعه اقدام کلیدی برروی مدرک ثبت شده صورت 

ذیرد. یکی کنترل مدرک بلافاصله پس از ثبت مدرک توسط همکاران مدیریت و سازماندهی پمی

ها که تمرکز اصلی آن اطمینان از صحت ها و پیشنهادهها/رسالهنامهاطلاعات در قالب سامانه ثبت پایان

ام های پی.دی.اف و ورد است. مجموعه اقدهای ثبت شده در سامانه و کیفیت مطلوب فایلفراداده

سازی و ویراستاری مدرک ثبت شده است که با هدف ارتقاء سطح کیفیت مدرک، افزایش دوم نمایه

ها و قابلیت بازیابی آن و همچنین ارائه خدمات ارزش افزوده به پژوهشگران مانند فهرست واژگان، نام

الب سامانه سازان و ویراستاران در قهمچنین آمایش سرزمین است. مجموعه اقدام دوم توسط نمایه

ها توان مسئولیتپذیرد. براین اساس، میویرایش و در واحد سازماندهی و تحلیل اطلاعات انجام می

بندی کرد. در مواردی که مسئول اصلی در حوزه کیفیت اقلام اطلاعاتی را بین این دو واحد تقسیم

همکاران واحد آوری اطلاعات هستند، اقلام اطلاعاتی همکاران واحد مدیریت ثبت و فراهم

توانند متناسب با سطح کیفیت تعیین شده و ررفیت مورد انتظار سازماندهی و تحلیل اطلاعات می

برداری به بررسی و ویرایش مدرک ثبت شده بپردازند. در سایر موارد صورت نمونهسازی بهنمایه

صورت کامل یت بهکردن کلیدواژه، ویرایش کلیدواژه و تعیین حوزه موضوعی( مسئول)مانند اضافه

 برعهده همکاران مدیریت سازماندهی و تحلیل اطلاعات خواهد بود. 

 

 معرفی واژگان و اصطلاحات کلیدی. 2

برداری استفاده شده اند که در ادامه به معرفی آنها خواهیم در این راهنما برخی واژگان تخصصی نمونه

 پرداخت.



 

 
 

برای سازمان که معمولا به درصد بیان سطح کیفیت قابل قبول (: 1AQLحدود قابل پذیرش )

میزان درصدی از پارساهاست که انتظار داریم درصد  AQLشود. در این راهنما مراد از می

 ها )نسبت مدارک ناهمخوان به کل مدارک( برای یک فرد از این میزان بیشتر نشود. ناهمخوانی

ول بوده و انتظار داریم در فرایند ها که غیرقابل قبسطحی از ناهمخوانی(: 2LTPDحدود قابل رد )

 راحتی کشف شود. برداری این میزان از ناهمخوانی در مدارک خروجی یک فرد بهنمونه

. برای نمونه اگر کل مدارک پردازش شده توسط یک فرد در بازه زمانی مشخص میزان انباشته:

 16.1و این فرد در هر روز روز کاری در نظر گرفته شود  10ساز بازه زمانی عملکرد یک فرد نمایه

  مدرک خواهد بود. 161سازی کرده باشد میزان انباشته مدرک را نمایه

 

 ها برپایه میزان اهمیتبندی ناهمخوانیدسته. 3

برداری انجام پذیرد لازم است که کنترل کیفیت اقلام اطلاعاتی سامانه ثبت برپایه نمونهدر صورتی

 بندی شوند. تهها به سه صورت زیر دسناهمخوانی

  مشخصه نوعA 

o ممکن است در  ،این ناهمخوانی بحرانی بوده و به صحت پارسا مرتبط است. همچنین

بر دیدگاه کاربران دارد در  یکیفیت که تاثیرگذاری شدیدنمایش یک داده بی

 سامانه گنج منجر شود. 

 

  مشخصه نوعB 

o به ممکن است ،یناین ناهمخوانی مهم بوده و به دقت پارسا مرتبط است. همچن 

کیفیت که تاثیرگذاری شدید بر دیدگاه کاربران دارد در سامانه نمایش یک داده بی

 گنج منجر شود. 

 

                                                           
1 Acceptable Quality Level 

2 Lot Tolerance Percent Defective 

 

https://variation.com/wp-content/sampling_plan_analyzer_help/hs102.htm#:~:text=LTPD%20%2D%20Lot%20Tolerance%20Percent%20Defective&text=The%20LTPD%20of%20a%20sampling,accept%2010%25%20of%20the%20time.
https://variation.com/wp-content/sampling_plan_analyzer_help/hs102.htm#:~:text=LTPD%20%2D%20Lot%20Tolerance%20Percent%20Defective&text=The%20LTPD%20of%20a%20sampling,accept%2010%25%20of%20the%20time.
https://variation.com/wp-content/sampling_plan_analyzer_help/hs102.htm#:~:text=LTPD%20%2D%20Lot%20Tolerance%20Percent%20Defective&text=The%20LTPD%20of%20a%20sampling,accept%2010%25%20of%20the%20time.


 

 
 

  مشخصه نوعC 

o جزیی است یا تاثیر زیادی در رضایت کاربران در سامانه گنج ندارد.   این ناهمخوانی 

 

 

 

برپایه اهمیت  (LTPDحدود قابل رد )( و AQLبرداری لازم است حدود قابل پذیرش )در فرایند نمونه

برمبنای میزان اهمیت هر  LTPDو  AQLپارامترهای  1در جدول هر ناهمخوانی تعیین شوند. 

 اند. همچنین نوع ناهمخوانی نیز در همین جدول تعیین شدهناهمخوانی تعیین شدند. 

 

 ها در سامانه ثبتتعیین میزان اهمیت ناهمخوانی 1جدول 

ف
دی

ر
 

 م اطلاعاتینام قل
دسته 

 ناهمخوانی

نوع مشخصه 

 کیفی
AQL LTPD 

 عنوان فارسی 1

 A 0.005 0.05 مشکل نگارشی

مشکل اصلی 

)صحت/ 

ناهمخوانی با 

 متن و ...(

A 0.005 0.05 

 عنوان لاتین 2

مشکل ویرایشی/ 

 نگارشی
B 0.01 0.08 

مشکل اصلی 

)صحت/ 

ناهمخوانی با 

 متن و ...(

B 0.01 0.08 

 پدیدآوران 3
 A 0.005 0.05 دانشگاه

 B 0.01 0.08 دانشکده



 

 
 

ف
دی

ر
 

 م اطلاعاتینام قل
دسته 

 ناهمخوانی

نوع مشخصه 

 کیفی
AQL LTPD 

 A 0.005 0.05 دانشجو

 A 0.005 0.05 اساتید راهنما

 A 0.005 0.05 اساتید مشاور

 C 0.03 0.1 - تارید دفاع 4

 B 0.01 0.08 - رشته 5

 B 0.01 0.08 - گرایش 6

 چکیده فارسی 7

کلمات وجود

ی )مانند اضاف

در  کلمه چکیده

 ابتدا(

A 0.005 0.05 

با  یهمخواننا

 نامه انیمتن پا
A 0.005 0.05 

 چکیده لاتین 8

کلمات وجود

ی )مانند اضاف

کلمه چکیده در 

 ابتدا(

B 0.01 0.08 

با  یهمخواننا

 نامه انیمتن پا
B 0.01 0.08 

 C 0.03 0.1 - فهرست مندرجات 9

 C 0.03 0.1 - فهرست منابع فارسی 10



 

 
 

ف
دی

ر
 

 م اطلاعاتینام قل
دسته 

 ناهمخوانی

نوع مشخصه 

 کیفی
AQL LTPD 

 C 0.03 0.1 - منابع لاتین فهرست 11

 

 

 برداریطرح نمونه. 4

( است. دومین nبرداری سه متغیر اصلی باید تعیین شود. اولین متغیر تعداد نمونه )در هر طرح نمونه

( است. به بیان دیگر باید تعیین کنیم که r( است و سومین متغیر عدد رد )cمتغیر عدد پذیرش )

 n( و پس از انتخاب تصادفی این nمدرک را باید انتخاب کند ) کننده هربار چندکارشناس کنترل

( کیفیت کار را تایید کند و در صورت cمدرک در صورت مشاهده بیشینه چند مدرک ناهمخوان  )

( کیفیت را رد کند. از سوی دیگر باید مشخص شود میزان rمشاهده کمینه چند مدرک ناهمخوان  )

 6روز همکاران انجام خواهد پذیرفت. در برداری از کار چند، نمونهو به بیان دیگر انباشته چقدر است

 اند. این مقادیر مشخص شده 2ستون اول جدول 

در . به بیان دیگر، کرد خواهیم را ارائهبرداری یک طرح نمونه ،اکنون با داشتن همه پارامترهای پیشین

هر نوع مشخصه کیفی یک طرح  ازایو بهسازی و ویرایش گانه ثبت، نمایههریک از مراحل سه

 برداری قابل مشاهده خواهد بود.طرح نمونه 2مد. در ادامه و در جدول دست خواهد آبرداری بهنمونه

 

 برداری بهینه برای مراحل گوناگون ثبت و سازماندهی اطلاعاتطرح نمونه 2جدول 

ف
دی

ر
 کنندهمرحله کنترل نام مرحله 

خط مشی 

عملکرد 

 مرحله

بازه 

 زمانی

  *عملکرد

 nحدود 
نوع 

 مشخصه
AQL LTPD n c r 

1 

ثبت و 

آوری فراهم

 اطلاعات

 سازینمایه

روزانه 

70 

 مدرک

روز  10

کاری 

)دوهفته

) 

تا  1از 

700 

A 0.005 0.05 105 2 3 

B 0.01 0.08 65 2 3 

C 0.03 0.1 116 7 8 



 

 
 

ف
دی

ر
 کنندهمرحله کنترل نام مرحله 

خط مشی 

عملکرد 

 مرحله

بازه 

 زمانی

  *عملکرد

 nحدود 
نوع 

 مشخصه
AQL LTPD n c r 

 ویراستاری سازینمایه 2

روزانه 

16.1 

 مدرک

روز  15

کاری 

سه )

 هفته(

تا  1از 

242 

A 0.005 0.05 105 2 3 

B 0.01 0.08 65 2 3 

C 0.03 0.1 116 7 8 

 ویراستاری 3

مدیر واحد 

سازماندهی و 

 تحلیل اطلاعات

روزانه 

70 

 مدرک

روز  10

کاری 

)یک 

 هفته(

تا  1از 

700 

A 0.005 0.05 105 2 3 

B 0.01 0.08 65 2 3 

C 0.03 0.1 116 7 8 

 برداریمیزان انباشته برای نمونه *

ازای هر گروه از قابل مشاهده است در هریک از مراحل گوناگون به 2همانگونه که از جدول 

سازی، کارشناس برداری تعیین شده است. برای نمونه، در مرحله نمایهطرح نمونه ،های کیفیمشخصه

نمونه انتخاب خواهد  105آوری اطلاعات بت و فراهمروزکاریپیشین یک کارشناس ث 10ساز از نمایه

، حجم کار انجام شده تایید Aناهمخوانی در هر مشخصه نوع  2کرد. در صورت مشاهده بیشینه 

ناهمخوانی کار مورد تایید نخواهد بود. عددهای  3یا بیش از  3خواهد شد و در صورت مشاهده 

خواهد  8و  7ترتیب ، بهCهای نوع و در مشخصه 3 و 2، به ترتیب Bهای نوع پذیرش و رد در مشخصه

 بود. 

برداری در قالب یک مثال در ادامه ارائه شده است. فر  کنید مراحل اجرایی یک فرایند نمونه

جدول بالا کنترل کند.  2برپایه ردیف  Bساز را در ناهمخوانی نوع ویراستار بخواهد عملکرد نمایه

 کند.گامهای اجرایی زیر را باید طی 

 سازروزکاری نمایه 15سازی شده مشاهده مدارک نمایه (1

 نمونه به صورت تصادفی 65( انتخاب 2

 ( شمارش تعداد مدارک ناهمخوان3



 

 
 

 است.  2یا کمتر از  2که تعداد مدارک ناهمخوان ساز د صورتی( پذیرش عملکرد نمایه4

 است 3یا بیشتر از  3اهمخوان که تعداد مدارک نساز در صورتی( عدم پذیرش عملکرد نمایه5

 برداری( پایان نمونه6

  



 

 
 

 

 

 

 

 

Abstract 

In the thesis / dissertation (Parsa) documents of the graduates of the whole country, 

indexing is a key process that, if done correctly, provides the possibility of proper 

retrieval in the treasure system. The current status of registration, indexing, and 

editing of Parsa documents is such that after the registration of documents by 

graduate students in the final registration and control system by the colleagues of the 

supply unit, the approved documents are automatically entered into a system called 

"Editing and organizing scientific information". In this system, in addition to re-

checking all the thesis information items/ dissertations, indexing is done and then 

sent to the editorial staff. In this section, the final control is performed on the indexes 

made and if there is a problem, it is returned, otherwise it is sent to the treasure 

system for dissemination. In the current situation, in addition to the previous 

controls, all documents are re-examined by the head of the unit in order to evaluate 

the quality of the work done. Hence, as can be seen, some items may have multiple 

controls. The importance of this research will increase when in the new registration 

system, since some information items (such as university name, field and orientation, 

etc.) are selected as a pre-determined list by the user, there is no possibility of error. 

Therefore, there is no need to control these items in the information editing and 

organizing system. In this research, a framework for sampling in indexing and 

editing processes is provided. In this research, in the stage of presenting the sampling 

method in addition to using the focus group method, in order to statistically design an 

optimization model to minimize type I and II errors has been used. The results of this 

study showed that, considering the acceptable quality of many pious information 

items after indexing, sampling is a vital task in improving the efficiency of the 

information organization and analysis unit. The classification of information items 

into three categories is critical, main and partial, and determining the number and 

method of sampling for each category is another result of this research. 

Keywords: indexing; sampling; Quality Control; Iran Institute of Information 

Science and Technology (Irandak); Organize and analyze information  
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